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PRéfRCf 
The corpus of manuscripts studied in this book is a 
unique testimom; to the post since it represents a private Ital-
ion Jewish li bran; of the first half of the 78h century, not simplt,J 
as a list of books, as is often the case, but as a group of real 
abjects, which al/ belonged to the same persan. 
élodie Rttia takes into account a group of 23 Hebrew 
manuscripts, ali of them copied bt,J the till now a/most forgotten 
scholar Rafael She/omoh ben Ya 'aqov ha-Cohen of Prato, who 
was active in Northem and Central ltalt,J between 7525 and 
7541. 
Rs a first step of her research, Rttia reconstructs the 
probable familt,J connections of Rafael of Prato, the different 
stages of his /ife in the /talion towns of Balogna, ferrara and 
Pisa, and the persona/ relationships he was able to intertwine 
with other Jewish intel/ectuals of his time. Particularlt,J interest-
ing is the analysis of the bonds thot linked Rafael of Prato with 
Yehiel Nissim ben Shemuel of Pisa, a we/1-known banker and 
philosopher, with the kabbalist Mordekat,J Dato (who might 
have been Prato's pupil), with the /eamed rabbis Mosheh Ba-
sola and Rzriel Diena, as weil as with the disputed figures of 
Shelomoh Mokho and Yosef of Rrles, representatives of radical 
messianism. 
Thanks to such a wide network of intel/ectual re/ation-
ships, Rafael of Prato was weil informed about the cultural fer-
ments of his age. He was extremelt,J weil read, a real book lov-
er, who worked al/ his /ife with written texts, copying, epitomiz-
ing, and assembling extracts for himself and for his friends and 
patrons. 
Rttia ana/yzes the corpus of manuscripts thoroughlt,J, 
discussing them both in their materia/ aspects and in their con-
tent. The author is able to show how Rafael of Prato used pa-
per of medium qualitf,l for the texts he copiee/; she con a/so 
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precise/v describe the wav he folded and prepared the folios, 
and how, once he finished his work, he sometimes bound the 
fascicules, in arder to keep certain tapies together. Having a/so 
studied, on the basis of internai data, how much time Rafael 
needed to copt,J a manuscript, and seeing thot he was some-
times as quick as ant,J other scribe of his age and sometimes 
much slower, Rttia reaches the conclusion thot he must have 
been involved in some other task in the meantime or thot he 
perhaps copied two manuscripts at the same time. Remarka-
b/e is a/so the long discussion Rttia dedicates to the influence 
thot certain printed books had on Rafael of Prato 's construction 
of the page. Rafael of Prato was mainlt,J interested in rabbi nic 
literature and kabba/ah, and less attracted bt,J liturgt,J, science, 
philosopht,J, and moral /iterature. On the one hand, his halakic 
readings are weil explained bt,J his professional activil:t,J as a 
dot,Jt,Jon, a rabbinic judge in Balogna and ferrara. On the other 
hand, the large number of kabba/istic texts thot he owned and 
copied shows how influential Jewish mvsticism was among Ital-
ion Jews during the first hoff of the sixteenth centurt,J. éven be-
fore the printing of the Zohar, which in 1558-60 boosted the 
knowledge of kabbalistic literature among a wider public, scho-
lars /ike Rafael of Prato eagerlt,J co//ected mt,Jstica/ secrets and 
interpretations. 
ln her entire work, Rttia indudes a wide number of fig-
ures and statistica/ tables, which are verv useful to understand 
the real significance of this corpus. She presents an impressive 
analt,~sis of the 23 manuscripts, bath codico/ogica/ and pa/eo-
graphica/, thus giving a substantial contribution to the histort,J 
of Hebrew book/ore in the 7&" centurt,J. Owing to Rttia's pains-
taking work, we con now follow, for the first time, the activif:t,J 
of an /talion Jewish copt,Jist and watch him at work at his writ-
ing desk during some 20 vears. 
Giu/ioBusi 
REMERCIEMENTS 
Pour le codicologue paléographe et historien de la culture 
juive, les manuscrits hébreux italiens de la ~in du Moy~n Age e,t 
du début du XVIe siècle demeurent un cont1ne~t pa~s1o~~an~ a 
explorer à bien des égards. Leur étude ici ~r~se~tee s 1ns.~1re 
en grande partie d'une thèse de doctorat 1nt1tulee ~<Le m1l1eu 
intellectuel juif en Italie au XVIe siècle: les manuscnts de Ro-
h ël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato», réalisée sous la P 0 Avrï direction de Judith Olszowy-Schlanger et soutenue en 1 
2008 à la IVe section de I'EPHE Paris. Invité à sa soutenance, le 
Prof. Giulio Busi a guidé la réécriture et la publication de ce 
travail en souhaitant l'accueillir dans la nouvelle collection Ber-
lin Studies in Judaism aux éditions Aragno. Honorée par cette 
invitation, je souhaite lui exprimer en premier lieu toute ma.re-
connaissance pour sa confiance et les précieux conseils qu'li a 
su me prodiguer jusqu'à sa parution. 
Mes recherches sur les manuscrits hébreux n'ont pas été un 
travail solitaire. Elles ont été encouragées, à leur début, par 
Jean-Paul Boyer et Philippe Cassuto, aujourd'hui professeurs au 
département d'Histoire et au département des études moyen-
orientales de l'Université de Provence (Aix-Marseille), ainsi que 
par Maria-José Cano et Miguel Pérez Fernandez de l'Université 
de Grenade (Département d'Etudes Sémitiques, Espagne). Par 
la suite, le présent thème d'investigation m'a été aimablement 
suggéré par Colette Sirat (EPHE-IRHT, Paris). Qu'elle en soit ici 
très chaleureusement remerciée, ainsi que les membres de la 
section hébraïque de I'IRHT (M. Dukan, M. Zerdoun, S. Fellous, 
P. Bobichon) et nos collègues de l'Université Hébraïque de Jé-
rusalem (Benjamin Richier, Malachi Beit-Arié et Edna Engel), 
qui ont si aimablement accepté de me conseiller et de me 
communiquer certaines données et notices descriptives exis-
tantes. 
Néanmoins, ce travail n'aurait pu se développer pleinement 
sans les précieux conseils et le soutien de Judith Olszowy-
8 
Schlanger, directrice d'études à I'EPHE. Elle sut toujours m'en-
courager dans les moments difficiles, et par nos entretiens ré-
guliers, me laisser la liberté nécessaire à la réalisation d'un tel 
projet. Par ces quelques mots, je tiens à lui exprimer ma pro-
fonde gratitude et mes plus sincères remerciements. Ce livre lui 
doit beaucoup. 
Je souhaite également remercier les chefs de département 
et conservateurs des bibliothèques de Parme, Florence, Mos-
cou, Paris, Vienne et Budapest pour avoir facilité mes re-
cherches, et en particulier A. David (JUNL), 1. Tahan (British Li-
brary), D. Nicholson et P. Van Boxel (Bodleian Library), et G. 
Waller (CUL), L. Héricher (BNF), J.-C. Kuperminc (AIU), D. Wach-
tel (JTS), E. Falsey (Houghton Library). 
Plusieurs voyages d'études auront été facilités par le sou-
tien financier de la Rothschild foundation, en particulier pour 
les visites des bibliothèques de Budapest, Vienne, Florence, 
Parme, Londres et Moscou. 
D'une autre manière, il me faut mentionner certains 
échanges qui ont contribué à l'achèvement de ce livre. J.-C. 
Margolin m'a éclairée avec amitié sur les questions d'huma-
nisme, S. Jershower aidée pour les passages en judée-italien, 
M. Luzzati suggéré des pistes concernant l'histoire de la famille 
Da Prato, S. Stern observé les colophons datés, J.-P. Rothschild 
critiqué la version d'origine de ce livre. Enfin, G. Bohak, N. de 
Lange, J.-M. Mandosio, R. Stawarz-Luginbühl et S. Campanini 
m'ont amicalement transmis leurs savantes remarques à la re-
lecture de certains passages. Que tous soient à nouveau ici 
très chaleureusement remerciés. 
Enfin, je remercie tous mes amis et proches dont le soutien, 
aussi divers qu'il ait été, fut essentiel, et en particulier Ro-
dolphe Kay, mon compagnon, pour son regard amoureux de la 
rareté des manuscrits hébreux et son indéfectible soutien du-
rant toute cette recherche et cette longue écriture. 
Elodie Attia 
AVERTISSEMENT 
Rppellation , , 
D ce travail les manuscrits étudiés sont appeles par les numeros 
d~~:urs notice~ respectives, les planches placées à la fin de chaque 
notice (cf. Sommaire). 
Abréviations des contenus 
Litur. = Liturgie 
B&C = Bible et commentaires 
HLK :::: Halakhah et décisionnaires 
Mor. = Morale 
Gram. = Grammaire 
Philo. = Philosophie 
M&T =Mishna et Talmud 
M&R = Midrash et Rggadah 
Litt. Et. = Littérature Etrangère 
Res.= Littérature des Responsa 
BL = Belles~Lettres 
Sei. = Sciences . 
Autres= Sermons, Homélies (S.), Croyances populaires et mag1ques 
(CM), Fragments non-identifiés (FNI) 
Rutres abréviations 
JNUL = Jewish National and University Library 
IMHM =Institut des Manuscrits Hébreux Microfilmés, JNUL. 
CPH =Comité de Paléographie Hébraïque (Jérusalem-Pans) 
EJ = fncydopaedia Juda ica, ( 1971-1972) 
EJJS = European Journal of Jewish Studies . . . . . 
MPMR = Monumenta Palaeographica Med11 Rev1, Senes Hebra1ca, Ill 
Les références bibliographiques citées en note de bas ~e page me~­
tionnent l'auteur et l'année, les titres des ouvrages etant reportes 
dans la partie Bibliographie. 
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Règles de transcription et de translittération 
Les règles suivies pour les translittérations sont celles de la traduc-
tion française du livre de S. Baruchson-Arbib et ce, afin de faciliter la 
comparaison avec cette étude1• Toutefois, l'emploi de l'hébreu, lors-
qu'il s'avère utile, a été conservé sans corriger l'orthographe d'ori-
gine. Pour faciliter la lecture de certains noms propres et titres d'ou-
vrage, les symboles suivants sont utilisés: 
b pour la lettre Il 
~ pour la lettre \J 
!? pour la lettre ~ 
La lettre avin est signalée par un('). 
1 
Cf. Baruchson, 2001 [en hébreu, 1995]. 
LISTE DES PLANCHES 
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INTRODUGION 
«Au Seigneur de la Terre entière et de ceux qui v résident- [Ce livre 
est] à moi, Raphaël Salomon ha-Cohen, que Dieu soit mon Rocher et 
mon Rédempteur, fils du vénérable Maître Jacob ha-Cohen, que sa 
mémoire soit bénie dans le monde futur, originaire de Prato. Que le 
Seigneur me permette de le méditer3» 
Par cette note placée en tête d'un de ses manuscrits, Ra-
phaël de Prato rappelle l'usage personnel qu'il faisait de ses 
livres, Indiquant ainsi qu'il était plus qu'un simple copiste. En 
véritable érudit, il s'est constitué tout au long de sa vie ses 
propres textes de références. Parfois même, certains membres 
de l'élite juive - comme Yel;liel ben Samuel da Pisa et Isaac 
Norsa- ont pu lui commander des textes de qualité4 . 
Du point de vue formel, les manuscrits de Raphaël de Prato 
présentent les caractéristiques des écrits personnels produits 
dans la première moitié du XVIe siècle en Italie: tous sont des 
in-4°, en majorité de petite ou moyenne taille, composés de 
feuilles de papier d'origine locale, représentant un coût réduit 
pour le scribe. La composition des cahiers s'adapte à la taille 
initialement prévue des volumes et rentabilise au mieux le ma-
tériel. Destinés avant tout à la lecture et à l'étude perso,nnelle 
d'un érudit ou d'un cercle restreint d'érudits, ces manuscrits 
d'étude, utiles et pratiques, sont aisément transportables de 
ville en ville, en particulier entre Bologne et Ferrare où l'activité 
de Raphaël est attestée. 
2 Isaïe, 34,1. 
3 Ms. n. 17, F. 1 r, marge supérieure: 
il"il':1' )mn :JjJ}I) i"Y.l:l:J 1"~:P )mn nn7w ':1N!li )':1\!1 . n::~ ):J\!IP 7::~n nN1':1Y.l1 '{iNn rn':J 
.1::1 mm7 )))') ,, .1\:>Ni!lY.l 
4 Voir le colophon du ms n. 5, f. 79v dédié à Yebiel da Pisa (en Annexes, Ta-
bleau n. 1 0), et la note du ms. n. 16, f. 167v (Pl. 16a) qui fait référence à un 
commentaire écrit réalisé sur commande pour Isaac Norsa. 
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Du fait que peu de manuscrits de ce corpus soient réalisés à 
la demande, l'hypothèse la plus plausible est que ces manus-
crits constituaient le fonds d'une ancienne bibliothèque privée. 
Celle-ci sera décrite autant dans sa forme et sa constitution 
matérielle que dans ses contenus. 
Archéologie du livre 
Ce corpus est constitué aujourd'hui de 23 volumes, tous is-
sus du travail de copie de Raphaël Salomon ben Jacob ha-
Cohen de Prato (abrégé en Raphaël de Prato), effectué entre 
env. 1525 et 1541 en Italie du Nord. Cet ensemble a été mis 
en évidence pour la première fois lors des travaux du Comité 
de Paléographie Hébraïque. Il existe une première mention 
partielle de son existence dans la description du manuscrit 369 
de la BNF (ms. n. 17 dans la présente étude) parue dans l'ou-
vrage de référence Manuscrits médiévaux en caractères hé-
braïques portant des indications de date5 • Ces travaux ont 
abouti à la création d'une base de données informatique (Star 
Data)6 , et en 2001, B. Richier m'a communiqué une liste de 23 
manuscrits en rapport avec le nom de ce scribe. Celle-ci a, par 
conséquent, constitué la base de cette prospection. Je me suis 
limitée à ce corpus pré-identifié de manuscrits hébreux car il 
correspondait à environ 3000 folios et représentait une masse 
considérable à consulter. Il faut souligner que d'autres livres 
et/ou manuscrits (hébreux, latins ou italiens) seront peut-être 
rattachés à ce scribe dans le futur7• 
5 Cf. Sirat, Beit-Arié, Glatzer, 1986, notice 91. 
6 Cf. Beit-Arié, 1991, pp. 165-197. 
7 La découverte de nouveaux manuscrits ou de fragments issus de collections 
privées, ajoutée à la mise à jour progressive des catalogues de manuscrits 
latins incluant davantage les marginalia et les notes de possession des 
livres pourront peut-être élargir un jour le présent corpus. 
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Les informations réunies ici ont été recueillies lors de l'exo-
de chacun de ces manuscrits, dispersés (comme c'est sou-
men a d' · d t le cas pour les sources italiennes ) dans une 1za1ne e 
ven d L'' , A d bibliothèques différentes à travers le mon e. Interet e ce 
travail réside donc à la fois dans les mises à jour qu'il peut 
faire sur chaque manuscrit et dans une ~tude' cohér~nte, po~r 
la première fois réalisée, de ce corpus 1ssu dune meme ma1n 
paléographique juive italienne. , 
En effet, les données recueillies dans le Star Data demon-
trent dans un premier temps la rareté des manuscrits de Ra-
haël de Prato en tant que corpus hébraïque italien de la pre-p d , . 
mière moitié du XVIe siècle. Selon cette base de annees qu1 
recense 3139 manuscrits datés9 , l'Italie est l'aire géographique 
dans laquelle le plus de manuscrits ont été produits: 1094 soit 
35% de l'ensemble. Ceci dit, la proportion de volumes de type 
réellement italien est bien plus faible: sur les 1 094 manuscrits 
produits en Italie, 629 seulement sont de mains italiennes 
(soit seulement 57% du total)10 • Cela s'explique par le rôle de 
terre d'accueil joué par la Péninsule durant le Moyen Age et 
après 1492, générant ainsi une diversité des cultures juives sur 
son sol11 • 
8 Cf. Busi, 1991, p. 88-89. 
9 Les chiffres mentionnés dans la présente étude ont été présentés par M. 
Beit-Arié, au colloque de I'EAJS, Oxford, 6 Juillet 2009, lors de sa communica-
tion intitulée: «The Documentation and Analysis of Ali Dated Hebrew Manus-
cripts as Fundamental Authentic Souces for Historical Research and Textual 
Criticism». Toutefois, l'estimation globale chiffrée de l'ensemble des manus-
crits hébreux conservés (env. 40 000 à 70 000 volumes) reste rattachée aux 
critères retenus pour comptabiliser ceux-ci et le sujet demeure encore en dis-
cussion. 
1° Cf. Beit-Arié, 1992, p. 8. 
11 Cf. Bonfil, 1990 et 1992a. lancu-Agou, 2005. Engel, 1992, article où il est 
bien montré comment Abraham Farissol, scribe d'origine provençale, Installé 
en Italie vers 1470, continuait de confectionner des manuscrits sur parchemin 
avec des traits culturels mixtes (écriture carrée séfarade, semi-cursive séfa-
rade ou italienne). 
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Concernant le début du XVI" siècle, le nombre global de ma-
nuscrits datés produits en Italie par des mains italiennes est 
divisé par trois entre 1 SOl et 1540 par rapport au siècle pré-
cédent (soit 117 volumes contre 334). Allant au bout de cette 
logique statistique sur les manuscrits datés de cette période, 
13 manuscrits datés sur les 117 répertoriés sont de la main de 
Raphaël de Prato. Ils représentent donc une part non négli-
geable de l'ensemble des manuscrits de main italienne datés 
de la première moitié du XVI" siècle, soit près de 1 manuscrit 
sur 1 O. Leur étude en tant qu'ensemble cohérent et caractéris-
tique de l'aire géoculturelle nord-italienne n'en est que plus 
fondée. 
Il faut toutefois observer que les recherches statistiques et 
sérielles ne fournissent souvent qu'une image partielle de la 
réalité. Que faire des manuscrits non-datés qui sont la grande 
majorité des manuscrits actuels conservés et qui forment, d'ail-
leurs, une part non négligeable à l'intérieur du corpus de Ra-
phaël de Prato? Comment un livre manuscrit était-il constitué? 
Que dire des annotations marginales contenues dans de nom-
breux manuscrits et qui ne sont pas répertoriées par le Star Da-
ta? A quel groupe culturel ce scribe a-t-il pu appartenir dans 
une région qui connaît l'arrivée et l'influence de rabbins venus 
d'Espagne et de Provence? Il faut donc sortir des études statis-
tiques et sérielles pour découvrir à quelle réalité ces manus-
crits ont pu correspondre. 
Proposant de réunir en un livre des observations menées sur 
ces manuscrits paléographiquement homogènes, notre idée 
est de procéder de façon archéologique: passer au tamis la 
plupart des éléments compris dans ces manuscrits, tant du 
point de vue matériel que du point de vue des contenus afin 
d'en tirer de nouvelles connaissances sur les livres et la c~lture 
savante juive italienne de l'époque. 
D'un point de vue codicologique, cette vingtaine de manus-
crits hébraïques copiés (non exclusivement) entre 1 525 et 
1541 présente la complexité caractéristique des manuscrits 
personnels nord-italiens de l'époque. C'est un ensemble hété-
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roclite de volumes de diverses formes produits sur papier par 
ême P
ersonne pendant quinze à vingt ans. Il offre la 
une m , . 
possibilité de faire de l'archéologie du livre en : a1dant des 
questionnements de nos prédécesseurs et .des ~ethodes que 
s confrères ont appliquées aux manuscnts lat1ns. Il permet 
no 1 , l' é alement de décrire les pratiques culturelles iees au 1vre au 
tr~vers d'un indiVidu donné issu d'une zone géoculturelle rela-
tivement précise (l'Italie septentrionale entre Bologne, Ferrare 
et Pise). 
D'un point de vue strictement paléographique, ce corpus 
permet d'étudier- de façon exceptionnellement vivant~ et rar~ 
_ l'écriture personnelle d'un même scribe sur une duree relati-
vement longue. Il permet de mieux définir le type d'écriture 
«hébraïque italien», relativement peu étudié jusqu'ici 12 , et 
d'entamer une réflexion entre écriture datée et non-datée d'un 
même scribe pour tenter une proposition de datation des ma-
nuscrits non-datés d'un corpus. 
Au sujet des manuscrits hébreux et des bibliothèques, il est 
généralement admis que la majorité des volumes conservés 
aujourd'hui correspond à des livres à usage privé, réservés 
pour un commanditaire ou pour le copiste lui-même, et qu'ils 
entraient peu dans le cadre des bibliothèques publiques 
13
• 
Toutefois, rares sont les corpus issus d'un même scribe à avoir 
été retrouvés et qui constituent à ce jour une réalité matérielle 
étudiable14 • A propos des bibliothèques juives, nous disposons 
de sources peu nombreuses mais variées qu'il serait néces-
saire de croiser: des listes de livres parfois hérités ou prêtés
15
, 
12L'ouvrage de C. Bernheimer (1924) reste premier à décrire les écritures 
juives italiennes, malgré la critique del. Blau (1928). 
13 Cf. Beit-Arié, 1996. 
14 Cf. Engel, 1992, sur les manuscrits d'Abraham Farissol. 
15 Cf. J.-P. Rothschild, 1991, pp. 163-193 qui est une synthèse sur le sujet. 
Voir également: Bonfil, 1978 et p. 138, note 4; 1979, pp. 174-179 et 1990, 
pp. 272-580; 1991. Weil, 1991 sur la bibliothèque de Gersonide. Baruchson, 
1995, 2001. Rothschild, 1984-1985, 1987, 1989 et 2001; Perani, 2002; Pa-
voncello, 1984. 
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les inventaires réalisés à Mantoue pour la censure en 159516, 
les livres imprimés produits à cette époque, et l'ensemble des 
manuscrits italiens (entiers ou fragmentaires) qui leur sont con-
temperai ns 17• 
Les manuscrits de Raphaël de Prato correspondent, en ma-
jorité, à des compilations de textes hébreux (recueils 1 antho-
logie) qui, comme le souligne C. Sirat, sont des volumes aux 
caractéristiques encore peu étudiées18• Composés par les lec-
teurs (ou les scribes), ils portent les traces de leurs corrections 
et commentaires dans les marges. Ces manuscrits peuvent 
avoir parfois une thématique particulière mais se présentent 
en général sous forme de compilations de textes hétérogènes 
et d'extraits utilitaires qu'il est difficile d'identifier. Malgré le 
manque d'études sur ce type de sources, cet ouvrage essaiera 
de traiter pour la première fois ces livres comme un ensemble 
cohérent, et établira une première analyse de leur contenu 19• 
En outre, les manuscrits de Raphaël de Prato proposent une 
sorte de «photographie instantanée» de la diversité des 
textes en circulation, copiés et lus, dans le monde juif du nord 
de l'Italie dans la première moitié du XVIe siècle. Certes, cette 
circulation est conditionnée par un individu particulier, qui ap-
partenait à un certain milieu intellectuel qu'il faudra tenter de 
cerner, mais l'image ainsi obtenue demeure inédite. 
16 Cf. Simonsohn, 1962-4 et Baruchson, 1993 et 2001. 
17 La mise en ligne de la base de données Sfor Dota facilite le traitement 
des données concernant les manuscrits italiens. La JNUL procède actuelle-
ment à la mise en ligne progressive des incunables et livres rares. La base 
de données Books within Books présente les fragments de manuscrits euro-
péens. 
18 Deux raisons simples à cela: ils ne présentent en général que peu d'at-
traits esthétiques contrairement aux livres enluminés, et l'utilisation de re-
cueil de textes par les philologues est plus ardue. Cf. Sirat, 2002, p. 96. 
19 Cette étude ne permettant pas d'être exhaustif, certains textes mériteront 
une étude spécifique. Une première présentation et analyse de ces contenus 
est proposée ici, inspirée par les autres études menées sur la culture li-
vresque juive italienne qui sera susceptible d'être affinée par la suite. 
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Une des caractéristiques propres à la période du début du 
XVIe siècle est la diffusion croissante de l'imprimerie a~rès une 
"r phase d'adaptation de cette nouvelle techmque au prem1e e 
siècle précédent20 • Cette période de coexistence forte entre 
rvres manuscrits et livres imprimés, où les usages se transfor-
1 · t a été le sujet de peu d'études en monde hébraïque. 
men , . , f d . , d' Pourtant, le nombre de manuscnts nes ef on re pas 1mme la-
t ment après l'arrivée des premiers livres imprimés. Sur cette 
eériode de transition peu connue, les manuscrits de Raphaël 
~e Prato apparaissent donc comme des témoins privilégiés. 
Comme il sera étudié plus loin, ce scribe-érudit a utilisé des 
livres imprimés comme source dans au moins un qu~rt ~e ses 
copies. Ces imprimés ont été majoritairement produits a Cons-
tantinople entre 151 0 et 1520, et étaient soit copiés intégra-
lement, soit par extraits. Un usage systématique de l'imprimé 
comme source de copie est donc visible pour la première fois 
dans ce cas précis. Un autre phénomène est repérable: celui 
des nombreuses annotations marginales de la main de Ra-
phaël de Prato. Je présenterai ici une première typologie en 
montrant que leur présence pourrait faire écho à une forme de 
lecture (ou de copie) spécifique au XVIe siècle. La culture juive 
de ta Renaissance sera en partie réinterrogée à l'aide de ces 
nouvelles sources21 • 
2° Cf. Tamani, 1991, p. 12. 
21 Cf. Bonfll, 1979 et Tirosh-Rothschild, 1990. Le débat n'étant pas clos, le 
terme d'humaniste appliqué à Azariah de Rossi a été encore discuté récem-
ment par J. Weinberg, cf. EJJS, vol. 1, 2007, p. 208. Voir également Chapitre 
VI. 
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Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato, un rabbin éru-
dit du début du XVIe siècle 
Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato n'a encore 
jamais été répertorié comme penseur et aucune étude spéci-
fique ne lui a jamais été consacrée. Son nom complet se trouve 
dans la note de possession précédemment citée22 ainsi que 
dans le colophon du ms. n. 5 daté de 1 525-1 526, au f. 79v: le 
scribe se nomme lui-même «Raphaël Salomon ben Jacob ha-
Cohen de Prato23». Son parent «Jacob ha-Cohen de Prato» est 
signalé dans plusieurs documents d'archives mais d'autres re-
cherches sont nécessaires à ce sujet24 . Dans d'autres colo-
phons, le scribe n'hésite pas à se présenter sous d'autres for-
mules comme Salomon Raphaëf5, Raphaël Salomorl6, et Ra-
phaël Salomon Coherr7• 
22 Cf. Introduction, note 2. 
23 
Cf. Annexes, colophon du ms. n. 5, fol. 79v, voir notice 5 et Tableau 1 O. 24 
M. Luzzati m'a aimablement fait savoir qu'il existe plusieurs recensions 
d'un Jacob ben Emmanuel de Prato, actif à Bologne et Florence entre 1498 et 
1 ~ 14, et q~i lui semble être le père de notre Raphaël de Prato (lettre pri-
vee, 23 Aout 2009). Pour une recension en 1508: Ainaldi in Muzzarelli, 1994, 
p. 57. Pour une recension en 1514: Campanini, 1999, p. 91. Par contre, U. 
Cassuto a signalé un Jacob ben Menai:Jem (Emmanuele) de Prato établissant 
une 3" licence à Florence entre 1514 et 1527 qui, suite à la fermeture de son 
éta.blissement, part à Bologne. C'est un contemporain de Raphaël de Prato 
et 11 se trouve probablement mentionné dans la confrérie de Bologne en 
1546. Cf. Cassuto, p. 81. Cf. Perani, 1996. 
25 
Cf. ms. n. 17, colophon f. 111v, ligne 21: «Ainsi a déclaré le jeune dans la 
communa~té d'Israël, qui porte le nom de la descendance d'Aaron, celui qui 
est appele Salomon Raphaël.» Voir aussi ms. n. 23 f 81 r ligne 1 
26 1 • 1 0 Cf. ms. n. 7, f. 1 06v, ligne 18-19. 
27 
Cf. ms. n. 14, f. 132r, ligne 5; Ms. n. 17, f. 1 r, ex-libris. Salomon ha-Cohen 
de Prato est mentionné dans le ms. Parme, Biblioteca Palatina, 2374, f. 1 Ov. 
Une courte note personnelle d'Abraham ben Josué da Fano (vivant dans la 
seconde moitié du XVJ• siècle) précise: «J'ai trouvé [ceci] écrit dans un des 
cahiers du Magnifique qu'on appelait A. Salomon ha-Cohen, Bénie soit sa 
mémoire, de Prato: [ ... ]»,Voir également l'expression Meshulam de Ferrare 
dans Attia, 2009. ' 
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t ·1v·1té de scribe est toutefois connue depuis la fin Si son ac , , , , 
Xlxe28 siècle son activité d'auteur n'a ete que tres recem-du ' R h "1 d 
· identifiée29, Certains manuscrits copiés par ap ae e 
ment t d'" e'té utilisés pour des éditions modernes30 ou at-Prato on eJa h 
t d l'eA tre en particulier pour le texte du Sefer a-tenden e • 31 
Mask/1 de Salomon Sim~a ben Eliézer de Troyes . Hormis ces 
1 es re, férences il n'y a jamais eu davantage de re-quequ • ·u 
h s biographiques engagées à son sujet ou sur sa fam1 e cherc e . . . d 
t t très liée aux activités banc01res JUIVes nor -~moo E d 
. li s Afin de mieux cerner ce quasi-inconnu des tu es 1ta enne . , , . . 
Juives, je présenterai ici quelques elements b1ograph1ques 
fiables issus des manuscrits de notre corpus et de quelques 
documents externes déjà éditéS32· ,. . 
l'activité de Raphaël de Prato semble s 1nscnre dans les 
illes de Bologne, Pise et Ferrare entre 1 51 5 et 1 541 . 
v Dans le ms. n. 14 daté de 1 532, Raphaël de Prato copie le 
surcommentaire du commentaire de Rashi sur la Genèse du cé-
lèbre rabbin Abraham ben Moïse ha-Cohen de Bologne (14~0-
1 549?3. Au f. 1 02r, il précise avoir entendu ce surcommenta1re 
2a Cf. Mortara, 1886, p. 1 5: «Coen, Rafael Salomon b. Jacob .. Da Prato: F.erra-
16 (1534) M VI 1343». L'importance de sa production manuscnte a 
ra, sec. , . D , Cf s· t B 't été soulignée une première fois dans les Manusmts otes: . Ira , e1 -
Arié, Glatzer, 1986, tome Ill, notice n. 91. • 
29 Cf. catalogue en ligne de la JNUL, Jérusalem, ms. n. 8 et 23 du present ou-
vrage. Pas de recension dans les grandes encyclopédies (JE et EJ). 
30 Une partie du ms. n. 14 a été éditée par A .. Lamdan, .198~. Le ms. n. 21 a 
servi à l'édition des Responsa de Nissim de Gerone (vo1r notiCe 21 ). 
31 Voir infra. 
32 Raphaël de Prato sera brièvement présenté ici. Les manu~cri~ sont les 
meilleures preuves de son existence mais d'autres sources h1stonques (en 
particulier des documents d'archives) devraient. permet~re d~ m~eux cerner ce 
personnage et sa famille. Je remercie M. Luzza~1 po~r m avo1r fa1t part de son 
opinion sur les origines de ce scribe et la conf1rmat1on de son appartenance 
à la famille «Da Prato» sur laquelle aucune monographie n'existe à ce jour .. 
33 Cf. Toaff, in Perani, 2002; Marx, 1933, p. 172-173; Sonne, 1941; B.onf1l, 
1990, p. 52-55 pour sa prééminence en Italie dans un contex~e conflictuel 
entre rabbins établis dans une ville et «rabbins itinérants>> (vo1r Id. p. 194-
195.) 
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en 1518 directement auprès de l'érudit séfarade34 • Cette in-
formation permet d'établir une relation entre Raphaël de Prato 
et Abraham de Bologne, confirmée par l'édition des Pesaqim 
(Venise, 1519) éditée par J. Boksenboim35 • Cet imprimé ré-
sume les principaux arguments rabbiniques de la célèbre con-
troverse entre Emmanuel Norsa (de Ferrare) et Abraham Ra-
phaël da Finzi (de Bologne)36• Au bas du document évoquant la 
plainte d'Abraham Finzi déposée le 25 av 5278 (soit celle du 
lundi 2 Août 1518), Raphaël de Prato apparaît en tant que 
dayyan du tribunal rabbinique bolonais, aux côtés d'Abraham 
de Bologne et d'Isaac ben Salomon Sefardi37 • Mais l'affaire se 
complique et oblige Abraham Finzi à rassembler des témoi-
gnages contre son adversaire. C'est ainsi que, toujours à Bo-
logne, le 3 Ellul 5278 (mardi 13 Août 1518), devant Abraham 
de Bologne, Josué ben Joseph Shaltiel et Joab ben Pinl)as 
Eliah de Mill un personnage du nom de «Raphaël Salomon ben 
Jacob de P[ o ]roto, ha-Cohen38» vient témoigner en faveur de 
Abraham Finzi. Ce personnage affirme connaître Emmanuel Nor-
sa, précise qu'il habite Ferrare depuis environ deux années39, 
34 Voir notice 14 et notre article «Raphael da Prato's manuscripts kept ln 
MoscOW>>, 2009b. 
35Cf. Boksenboim, 1986 et Marx, 1933. L'ouvrage n'est conservé qu'en deux 
exemplaires, l'un au JTS de New York, l'autre incomplet à Oxford où j'ai pu le 
consulter. 
36 Voir Boksenboim, Introduction, p. 5 et Sonne, 1941. 
37 Cf. Boksenboim, 1986, p. 85: « :tj?)J' î")::)j:t )"~' )ll:Jn nY.3?'ll ?Nilî 
V'ï ?11 ~ )njn» et Marx, 1933, p. 153, note 19: «Raphaël Salomon ha-
Cohen ben Jacob». 
38 11 semble qu'il y ait une faute typographique par l'ajout d'un waw. Dans la 
note 26 p. 155 de son article (Jewish Celebre Couse, 1933), Marx observe 
des variations importantes de certains noms des personnes citées (Eiihah 
Abilud, Meshulam da Camaiore) et précise: «The difference may be due to 
the carelessness of the prlnters, who perhaps were not able to read the sig-
nature correctly>>. Sur l'avis de M. Perani, il faut assumer qu'il s'agisse bien 
de «Da PratO>> et non «De Porto». 
39 Cf. Boksenboim, 1986, p. 90: 
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s sur la conduite de ce puissant per-
informatlon . R h ël de Prato à Ferrare 
e localisant ap 0 , . Ce passag , 1 manuscrit de la confrene 
se trouve corroborde plar meême année et dont D. Ru-
t ville daté e a , , 1 de cet e , 40 l document a été rédige par e 
1, l' :x:istence . e a signa e e d 1 l'tste de tous les membres F · sol et onne a 
Abraham ans la uelle figure un «Salomon Raphaël Co-
dans q Raphaël de Prato est donc 
41 Selon ces sources, 1 
Prato» . tivité à Ferrare et Bologne dans es 
important en ac. ucun doute partie du cercle 
1515_151 842. 11 fatt sans a 
de Bologne. d Raphaël de Prato est son 
. " spect de la vie e . (:)eu:x:teme a , 1, b hilosophe YelJiel Nissim da Pt-avec le ce e re p d'l d 
1499-1574), fils de Samuel et petit-fils, saac a 
e Ra haël de Prato date de 1 525-
Dans le ms. n. ~ 19r, m~ntre un lien de mécénat entre 
le colophon duy. h' 1 da Pisa44. Le terme utilisé par le 
de Prato et e. 1e . Il Y'"'>l~» qui 1 , 1, bre banquier est «gvtr, ' 
pour nommer e ce e . neur» faisant référence à un 
être traduit par «mo4~ SDetg la ~esure où YelJiel da Pisa 
·•;;;.~• .. n.nnr ou un patronage . ans 
nî:tN U'>)!:l? N'>:tn 1' îllN ( · · ·] 
·•· ,.,n-,vJ?N!:ll !ll)::)j nN l'~m '>:::1)'>!)1 01 jn )\J!)!:l)::) ';?Il~ :tj?~' !11)::)j:t 
î'>j)::) Nm '>j îY.3N) [ ... ] ")j';~~i0, ~~' :,)n '>:::lî)))::) ';JN)))::)~ !ll)::)j';J 
[ ... ) ,O'>)'ll ,nw ))::)J nîl , 
A(l Cf. O. Ruderman, 1976. 76 266 Sur farissol. cf. Ruderman, 
<H Pour la signature, cf. Ruderman, ~-9 PRa h~ël entre 1525 et 1528, voir 
1981. Sur les textes de farissol copieS par p 
notice n. 20 et 6. . 1 t déjà été soulignés. Cf. Sonne, 1941' p. 4. 
42Les liens entre les deux VIle~ on.. e Yehiel da Pi sa, notice m. 5 et An-
43 Vair la signature latine et hebralqU~ :93a, . p. 87 et ss. 1894, 1895b, 
nexes, Illustrations. Cf. Kaufmann, 1910 1913 1918, p. 352, et 1923. 
1896,1897, et Cassuto, 1908, 1909, t ~entio~né par Azariah de' Rossi 
luzz.atl, 1985 et 2005. Ce personnage es bibliothèque bien fournie en an-
dans son Meor 'éynat,Jim comme ayant une 
ciennes copies (cf. Weinberg, 2001' p. 105). 
44 Cf. Kaufmann, 1893a, p. 92, n~te 2. , J ph d'Arles vis-à-vis d'Ismaël 
45 Le terme est identique à celui utll~~ :sarle~s:rabbins itinérants» ont été 
de Rieti, voir Bonfil, 1990, p. 192 B f'l 1990 pp 202-204: on y trouve 
Identifiés dans Marx, 1944, P· 190 et on 1 ' ' • 
\ 
1 
1 
1 
24 
est citoyen de la ville de Pise46, il est envisageable que Ra-
phaël de Prato ait pu y résider, et mis son savoir au service de 
cette puissante famille tout en y jouant le rôle de précepteur, 
comme cela se pratiquait à l'époque47. Par ailleurs, il n'est pas 
exclu que Yel)iel ait connu Raphaël à Bologne dans son en-
fance48. Du fait d'un lien probablement continu entre les deu:x: 
érudits, il est alors possible d'identifier notre scribe au «Salo-
mon Raphaël ha-Cohen de Prato» auteur de l'éloge placée à la 
fin du Minf:Jat 9enaotachevé en 1539 par Yel)iel da Pisa49• 
des contemporains de Raphaël de Prato comme Joseph d'Arles, Moïse Basa-
la, Abraham de Rovigo, Isaac de Lattes, Yobanan de Trévise, et Moïse Pro-
venzoli. Les riches familles ont ainsi tendance à les engager de façon tota-
lement privée (Ismaël de Rieti a engagé successivement Isaac de Lottes, 
Yobonan de Trévise, Joseph d'Arles) souvent en tant que précepteurs contre 
un solaire élevé. Leurs patrons se tournaient vers eux lorsqu'une question de 
halakha les préoccupait, ou lorsqu'ils avaient besoin d'un arbitrage ou de 
connaissances précises suivant leurs intérêts. Cf. Bonfil, 1990, p. 192 et ss. 
Tishby, 1982, pp. 96-97 et Cooperman, 1984. 
46 Cf. Manuscrits datés, tome Ill, notice n. 78, mss. n. 781 et 783 de la BNF 
copié par Yebiel da Pisa en 1526. Voir M. Luzzoti, 2005, p. 24. 
47 En 1524-1527, Déborah do Piso avait un précepteur, voir plus loin. A de 
rares exceptions près, les rabbins devalent exercer un second métier pour 
subvenir à leurs besoins, en l'occurrence précepteur ou répétiteur sur les 
textes de base. Cf. Shulvass, 1955, pp. 154-155 et 187-188. Voir également 
Bonfil, 1990. 
48 Cf. Sonne, 1941 p. 86-87, selon lequel Yebiel aurait perdu son père à 13 
ans (et non 3) vers 1512. De plus, 1. Sonne émet l'intéressante hypothèse 
selon laquelle Samuel da Pi sa et son jeune fils auraient probablement résidé 
à Bologne. Par conséquent, l'éducation de Yebiel pourrait avoir été influen-
cée par le cercle d'Abraham de Bologne, et possiblement Raphaël de Prato 
(celui-ci avait déjà un âge mOr pour figurer dans la confrérie de Ferrare en 
1515 et au tribunal rabbinique de Bologne en 1 5 18). Cela pourrait égale-
ment expliquer la maîtrise de l'écriture de type séfarade par le philosophe 
de famille juive italienne (Ms. Paris, BNF, Hébr. 781 et 783). 
49 Ce texte a été édité par O. Kaufmann, à Berlin, en 1898 [ 1970]. Selon O. 
Kaufmann, 1895, p. 238, Raphaël de Prato a rédigé le poème final de cet 
ouvrage: îp) :11î !lN )\JNî~>J )it:m il>JJill 1î )1:1)71 mNî:J )il)) ( ... ] 
[. .. ] 1Jili>J N\ll)) )J)p N)il 0). ~Jlî)Nil )î:l1 JlîN~Jl. Signalons que le 
poème édité par O. Kaufmann est similaire à ceux rencontrés dans les ma-
nuscrits étudiés dans cet ouvrage. Une étude détaillée serait nécessaire. Le 
Minbot Ç)enoot de Yebiel da Pisa est un texte philosophique particulier car il 
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''1 faut toutefois prendre avec prudence, 
source, qu 1 R h ël de Prato à Pise. Dans 
· · · 1 présence de op 0 
a D 'd Reubéni mentionne trois person-
(Sippur), avl 1 de son passage à Pise, chez 
homonvmes ors , d' rvi l"'rfi~"'\,;'v"' so Reubéni est accompagne un s.e. -
Plsa en 1524 · ha Cohen» un mus~e1en h "1 Cohen» ou « - ' 
nom de «Rap ~~ A e chez Daniel da Pisas'. Un deu-
ensuite renvoye a om d D, borah la nièce de Sarah 
· précepteur e e • . 
.' , s le nom de «Salomon Cohen», qui 
est mentionne so~ t ourds2 mais surtout, détail 
, 't 1 'geremen s d'après ce reel , e akham adof3). Un troisième per-
._,.,,,..r.r grand savant (b 9 Reube' n·1 au Portugal, 1 • ui part avec à savoir ce Ul q C hen de Porto/Prato»s4. Pour 
f. 1 om de «Salomon o 5 1 n 10 e n A Z Aescoly a indiqué que ce a o-
oislème personnag~, . 't.pour père un «Abraham»ss. donc 
partant au Portuga aval 
, . ar Yedaya 6edersi en réaction à la dé· 
une réfutation de laRiedttre ;~r~':~re les sciences et la philosophie avant 
de Salomon ben ret ln 
Voir Guetta, 2004. . . nol Harboun 1989 pour une 
1940 [1993} pour le texte ongl ' ' thè d Aescoly, , (RMI 1969) avance l'hypo se e 
tf.aduction française. L'a~t!~le d U~nC~~s~~~:x: sec;étaires. À notre avis, la fiabili· 
lo mise par écrit de ce reCit par t les noms de personne. Sur le per-
. ' t s homogène concernon 1962 1963· té du réCit nes pa 1959· Simonsohn. 1961; Cassuto, - ' 
$0ooage voir aussi: Revah, i 994 83 et Sestierl. 1998. 
tdelberg, 1972-1973: Cf.l~~~~u;64. Re~c~Ïy, 1940 [1993}, p. 49 et 50. 
s1 Cf. Harboun, 1989 • P· , d ô e our cette raison. 
SI! Mois pas nécessairement dun 9~.~~'t' ~ cf.Aescoly 1940 [ 1993]' p. 57: 
s3 Cf. Harboun, 1989, P· 17; Selon ~?~~>J'V 1n?n '(N'O)!:J)J i1î1:11) n? lll)1 
1(1ln:11 "Vîn \JY>J N1m \îl:J ~~n N)n [N'O)!:J>J nî~t~l m:Jm .?n) o:Jm 
nn:Jn ?:J:J.) îtnr.n nm~ n1 ' .:11" nnîm 
9 identifie ce précepteur à l'érudit qui m'oc-
David Haufmann, 1893a, p. 8 ' è de Florence dirigeait l'éduca· 
R haël Cohen de Prato, pr s . 
cupe: «Salomon· op . . . . l'Ecriture Sainte dans le texte et connaiS-
tien de cette jeune fille, qui \~salt ssi bien que quiconque». 
sait \es prières et le~ us~ges r~tuels 0~é )\JNî!:lY.l')n:J ilY.lJill (Rescoly, 1940 
54 Dans la version he~ra~que, Il ~st no «de Porto» (Harboun, 1989, p. 174). 
[1993} p. 60. Lo version fran~alse n~te 1 rrive à Livourne avec Daniel da 
Ce personnage qui suit Reubeni au ortuga a 
Piso. 1940 [1993} p 240 (numérotation hébraïque). Cet opinion 
55 Voir Aescoly, ' · · 1 
est reprise dans Manuscrits Datés, tome Ill, notiCe 9 . 
\ 
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il est impossible qu'il fût notre scribe, puisque ce dernier était 
fils d'un «Jacob». Même s'il est toujours ardu d'interpréter le 
récit de Reubéni 56, les manuscrits de notre scribe correspon-
dent en tout point à ceux d'un «grand savant». Par consé-
quence, à l'instar de D. Kaufmann qui identifie le scribe du ms. 
n. 5 et le précepteur entouré de femmes indépendantes et cul-
tivées (Sarah, Laura, et Déborah) comme étant «Raphaël Sa-
lomon ben Jacob ha-Cohen de Prato»57, j'estime juste d'identi-
fier notre Raphaël de Prato à la fois comme étant membre de 
la confrérie de Ferrare, dayyan au tribunal rabbinique de Bo-
logne et Ferrare, érudit, scribe et précepteur concordant avec 
celui mentionné par Reubéni en 1524 à Pise58• Certains manus-
crits tendent à illustrer cette activité59. 
56 Il est envisageable de voir en «Salomon Cohen» et en «Salomon Cohen de 
Porto/Prato» le même personnage. 
57 Cf. Kaufmann, 1893a, p. 89 et p. 92. Kaufmann affirme de façon erronée 
que Raphaël de Prato serait parti ou Portugal mais souligne son activité de 
précepteur et de copiste: «Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato 
qui remplissait dans sa maison les fonctions d'instituteur, [et qu'il chargea 
plus tord d'accompagner Reubéni au Portugal ], fut employé aussi par lui 
comme copiste». M. luzzati m'a fait aimablement savoir que «il Salomone di 
Abramo Cohen da Prato che viaggiè con David Reubéni va quasi certamente 
identificato con Salomone di Abramo di maestro Bonaventura di maestro Sa-
lomone di Salomone di Sabota do Terracina». M. luzzati pense donc que ce-
lui-ci était aussi le précepteur de Déborah do Pisa en 1 524. (lettre privé, 23 
Août 2009). 
58 Compte tenu de ce qui a été dit plus haut sur le ms. n. S et de l'emploi de 
rabbins privés dans les grandes familles juives italiennes, il n'est pas impos-
sible que certains des manuscrits de Da Prato aient été aussi utilisés en tant 
que «manuel» à l'éducation de jeune(s) juif(s) ou juive(s) comme Déborah 
da Pisa, puisque les femmes de ces classes sociales n'étaient pas exclues de 
certains domaines de savoir (cf. Adelman, 1993, et 1998; Baruchson, 2001, 
p. 21; Shulvass, 1955, pp. 1 52-1 SS et 270-271; Roth, 1962, p. 54 et ss.; ). 
59 Cf. Ms. n. 17, f. 11 r, lignes 2-4: «C'est pourquoi les enfants m'obéissent, et 
à mes paroles tendez l'oreille, car la crainte de Dieu je vous enseignerai. 
Dans les chemins de la vertu, je vous guiderai>> (voir Annexes, Colophons 
transcrits). En outre, le ms. n. 16 contient une introduction ou Talmud de Sa-
muel ha-Nagid et des précisions sur la généalogie des rabbins du Talmud. Il 
pourrait faire office de manuel d'étude. 
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robablement résidé à Pise avec 
Raphaël de Pra:o a 1 ~24-1 5266o, il réside de façon cer-
. autour des annees celo est mentionné dans plu-
à ferrore vers 1530, commeAdd 506.4, f. 86r, la ville est 
manuscrits. Dans le n. 2, 1 de ville située sur le fleuve 
dans la marge en exe~pi~ique daté de l'année 1530-
PI. 2), et un documentt; 34r de la même section; les 
à ferrare se trouve au . d'Abraham de Bologne en-
14 et 22 portent un sermon 16 f 169v, contient 
0 · 1 534· le ms. n. • · à ferrare le 2 mal Il , d tée de 1 541 et qui men-
' 
t une quere e a . . 1 
note re aton . bitants ferrare, en part~euher saac 
des protagomstes ha . , Daniel de Tivoli61. Un troi-
1 N et son assoCie, . . , d Emmanue orso k b im atteste de l'actiVIte e 
document édité por Bo sen o Da""an62. Le dimanche 
, Ferrare en tant que YY S @<:;.~phaël de Prato a ' es collègues Eliézer ben a-
4 octobre 1534, à Ferrare, davepc sta (i1\:)i!:l) et Salomon ben 
V citonen e or. d'l muel de entura, y • a recueilli le témoignage s~ac 
Moïse de Castelletto, Il t Rosa di Montaklno 
. ")N1 \ N\:)1)1) con re Dano~o 0"' t' de juge est attestée par cer-(1)'>~?W1):)1)63. ~e~t~ fonc ':'formulaires copiés par Raphaël 
tains documents JUridiques o 
. t attestée par des manuscrits datés: Cf. 
60 la présence de Y el) lei da Plsa des la BNF portent les dates 1 525-15~6: ~e 
les mss Paris, hébr. 781 et :a; ts28 Ces trois manuscrits ont été reah~es 
ms. Paris, hébr. 784 est date e nel. et celui-cl se décrit citoyen de ~Ise 
par Yehiel pour son usage persan ' . Ill 78 (hébr. 781) et 83 (hebr. (ntJ)!:J. 'V)N). V. Sirat, 1972-1986, notice , 
?84). Voir luzzati, 1985, 2005. 
61 Voir notice 16, Contenu, f. 167v. 
62 Cf. Boksenbolm, 1986, P· 2: 4: :m :li?~) tp):l )"~P ~n'n nn?'V '·N!lï» «~))1 .)\:>Nï!:lP n"n"'~ ~n 1 • 1, t attesté par Jacob de Connaldl. 
63le document est produit à Ferrar~, slgn~, ·etu. re infra Chapitre V). Il fout no-
6 254 (Voir son ecn ' ' C h b n Cf. Boksenboim, 198 '~· sonna e du nom de Salomon ha- _o e~ e. 
ter que dans cette affaire, un per g 1 d'Isaac lévi Ashkenazl, voir 
Moïse ha-Cohen vient témoigner en compagn e 
Boksenbolm, 1986, P· 252· 
r----- --- ----
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de Prato 64 • Cela illustre l'évolution des pratiques juridiques 
juives italiennes dans la première moitié du XVIe siècle65 , 
Mais d'autres personnages importants étaient liés à Ra-
phaël de Prato. Avant tout, il faut rappeler que les enseigne-
ments du rabbin Moïse Basola (1480?-1560) sont cités dans le 
ms. n. 5 (f. 50v), n. 14, ff. (90r-1 08r), n. 7 f. 14). Ensuite, cer-
tains responsa d'Azriel Dayyena, proche du rabbin précédent, 
sont copiés dans le ms. n. 16 où il est mentionné vivant en 
153666• Les enseignements de Yobanan ben Joseph de Trévise 
(1490-1557) sont mentionnés à deux reprises dans les manus-
crits de Raphaël de Prato67 • Yobanan fut d'abord un rabbin 
«itinérant» avant de devenir le rabbin attitré de la communau-
té de Padoue68 , et il fut à l'origine de la rédaction en 1539 du 
Min/:1at Ç)enaot de Yebiel da Pisa. Dans un registre différent, 
même si David Reubéni n'est cité nulle part dans les manus-
crits de Raphaël de Prato 69 , Salomon Molcho 70 et Joseph 
64 Soulignons que plusieurs contenus copiés sont relatifs à des cas féminins 
(ms. n. 16) et pourraient être en adéquation avec la fréquentation de la fa-
mille Da Pisa. 
65 Cf. Bonfil, 1990, p. 229 pour l'établissement d'un système d'arbitrage ren-
forcé et l'émergence d'une sorte de «cour rabbinique», Les règlements sont 
alors signés par les rabbins les plus distingués de la ville, ce qui est le cas 
dans le document du 4 octobre 1535 (Boksenboim, 1986, p. 254): le docu-
ment est validé par les trois juges, dont Raphaël de Prato, puis contresigné 
par Jacob Corinaldi. 
66 Cf. Boksenboim, 1979, vol. Il, p. xl-xii. Dayyena lutta contre l'influence de 
David Reubéni et Salomon Molcho avec Basola et Jacob Mantino (Voir D. 
Kaufmann, 1893b). 
67 Cf. Ms. 1 0, f. 134v et Ms. n. 14, f. 129v, lignes 9-14. 
68 Cf. Marx, 1944; Bonfil, 1990, p. 200-201 . 
69 Même cas pour Ovadiah Sforno, rabbin proche d'Abraham de Bologne à 
partir de 1527. Cf. Campanini, 1996, p. 104. 
7° Cf. Sestieri, 1998. ldelberg, 1972-1973. Sadek, 1984. Mayer, 1974. Wer-
blowsky, 1992. Oppenheimer, 2005. Salomon Molcho (vers 1500-1532), ca-
baliste et pseudo-messie, au préalable Diego Pires, marrane d'une famille 
juive qui recouvre le judaïsme en côtoyant Reubéni au Portugal en 1525. Il a 
étudié la Cabale à Salonique dans l'académie de Joseph Taitazak. Il a pro-
bablement rencontré A. Joseph ben Ephraïm Caro. Molcho rédige des ser-
mons remplis de l'attente de la Rédemption, le Sefer ha-Mefoar. qui ont été 
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d'Arles 71 le sont de façon ponctuelle dans plusieurs manus-
'ts72 Les mentions de ces deux personnages témoignent de 
en · ~ , . , ~ 73 
l' mbiance messianique marquee en lltahe a cette epoque . 
a Un des derniers personnages contemporains les plus tardifs, 
· cr'té par Raphaël de Prato dans plusieurs annotations 
mars . 74 , 
marginales manuscrites, est Abraham de Rovrgo . Eleve de 
Moïse Basola en 154475, A. Marx le définit comme un rabbin 
itinérant d'exception76 • Rovigo fut en outre membre de la gemi-
lut IJasadim de Ferrare de 1552/3 comme il est possible de le 
vérifier sur le manuscrit original, et constater que le nom de 
Raphaël de Prato n'y apparaît plus77 • Au-delà de cette date et 
à défaut de document, l'activité de notre scribe semble 
s'éteindre. 
Enfin, il convient de poser ici la question du lien entre Ra-
phaël de Prato et Mordekhay Dato, neveu de Moïse Basola, né 
en 1525 à Ferrare. Ces deux personnages étant attestés dans 
la même ville entre 1530 et 1540, Il n'est pas exclu que Ra-
imprimés à Salonique en 1529. Il interprète le sac de R~me de 1527 commAe 
un signe de la Rédemption proche, et retourne en Italie en 1529, en pre-
chant à Ancône. Convaincu qu'il est le Messie, il se soumet à des pratiques 
ascétiques rigoureuses. Molcho réussit à gagner la confiance de Clément VIl, 
qui lui octroie une protection en 1530. Son Influence s'accroît lorsque ses 
prédictions semblent se réaliser (une inondation à Rome en .1530, et un 
tremblement de terre au Portugal janvier 1 531 ) . Il sera empnsonne avec 
Reubéni lors de sa visite à Charles V à Ratisbonne et brûlé vif en 1532. 
71 Joseph d'Arles ('?INY.)) est un des rabbins <<itinérants» les plus controver-
sés du siècle. Cf. Marx, 1937, 1944, 1946; Kupfer, 1965, p. 121-122; Bok-
senboim, 1977, p. 343; Bonfil, 1990, p. 200. 
72 Dans le ms n. 7 (f. 2r, voir Annexes, Sommaire cas n. 3) daté de juin et de 
novembre 1 530, des sentences relatives à la mort du Messie prononcées par 
le «sage (/;akham) Salomon Molcho» et copiées de son vivant; différents se-
crets et guematriotaux ff. 367v-374r (voir notice 7, UT 9). Le ms. n. 2 ne con-
tient plus les Pesaqim de Joseph d'Arles annoncés dans le sommaire f. 1 r. 
73 CF. Ruderman, 1992, pp. 299-323. Voir Chapitre VI. 
74 Voir notices et mss n. 5, f. 80v, ms. n. 16, f. 145v (peut-être d'une autre 
main?), et surtout ms. 17, f. 287v. 
75 CF. David, 2003, p. 17. 
76 Cf. Marx, 1944, p. 190; Kupfer, 1967. 
77 Cf., la liste des noms mentionnés dans le ms. Haïfa University, Ha 6. 
~--- --------
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phaël de Prato ait donné des leçons au jeune Dato. Ce lien de 
maître à élève pourrait expliquer que de nombreux manuscrits 
de Raphaël ait été possédés par Dato, et que le ms. n. 17 lui 
ait été donné en cadeau par la famille de l'érudie8• 
En conclusion, dans l'état actuel de nos connaissances, les 
manuscrits étudiés ici ont été produits par un érudit juif né 
probablement entre 1480 et 149079, actif à Bologne, proba-
blement Pise, et Ferrare entre 1 51 5 et 1 541. Il Faut le rattacher 
à la famille da Prato 1 da Terracina80• Ses manuscrits et sa pré-
sence aux tribunaux rabbiniques de Bologne (1 518) puis de 
Ferrare (1 535) montrent qu'il faisait partie des rabbins les plus 
distingués de son temps et qu'il était un proche d'Abraham de 
Bologne, de la génération de Moïse Basola et Yoi:Janan de 
Trévise. A Bologne, il a participé, en tant que juge puis témoin, 
à la réactivation de la célèbre controverse Norsa - Finzi en 
1 518. Son lien avec l'érudit Yei:Jiel da Pi sa reste à affiner mais 
il semble jouir d'une certaine renommée après sa mort, pro-
bable vers 1 55281 • 
78 Cf. Selon l'ex-libris laissé par Dato f. 1 r du ms. 17. Pour les autres manus-
crits, il les a acquis auprès de la famille de Raphaël. Voir Attia, 2009: Dato a 
été lié à une controverse avec les frères Bordolano (et non Bordola), comme 
indiqué p. 486. Sa fille s'est mariée à Emmanuel da Sezze (et non Si~a. p. 
485, note 12). 
79 Au vu de sa participation en 1518 au tribunal rabbinique de Bologne, Ra-
phaël de Prato semble au moins de la génération de Moïse Basola et 
Yobanan de Trévise, mais peut-être était-il de la génération d'Abraham de 
Bologne (né vers 1460). 
80 J'espère pouvoir retracer prochainement l'histoire de cette famille liée aux 
familles da Pisa et da Finzi. 
81 Voir les manuscrits possédés par Mordekhay Dato dans Attia, 2009, et le 
manuscrit hébreu de la Bibliothèque Palatine, Cod. Parm. 2374, f. 1 Ov copié 
à partir d'un «cahier» de Raphaël de Prato, voir supra, note 27. 
LIVRES OU MANUSCRITS, RECUEILS OU VOLUMES? 
Caractéristiques du corpus 
Afin d'analyser les manuscrits hébreux copiés par et pour 
Raphaël de Prato82, plusieurs traditions s'offrent à nous. Doit-
on, à l'instar du philologue A. Dain, voir en chaque volume de 
manuscrit un livre, à savoir un ensemble avant tout philologi-
quement homogène83 , cohérent autant par sa forme que par 
son contenu? Ou bien doit-on suivre le codicologue D. Muze-
relle, pour qui un «livre manuscrit» est davantage un objet con-
cret, «Un assemblage portatif d'éléments présentant une sur-
face plane, sur laquelle un texte peut être écrit de façon du-
rable»84? Cette dernière définition, plus concrète que la pre-
mière, réhabilite dans le champ d'étude des manuscrits de 
nombreux volumes longtemps délaissés du fait de leur manque 
de cohérence philologique85 • 
Les livres de Raphaël de Prato se trouvent précisément à la 
frontière de ces deux façons d'appréhender le livre manuscrit. 
Certains d'entre eux pourraient bien être des «livres», au sens 
62 Voir l'analyse paléographique (Chapitre V) pour l'identification de sa main 
et en Introduction, la spécificité de ce corpus italien et quelques éléments 
biographiques de ce personnage. 
63 Cf. Dain, 1975, p. 12-13, selon qui les liasses de papier assemblées, les 
lettres, les livres annotés ou les plaquettes ne méritent pas l'acception de 
manuscrits. 
84 Cf. Muzerelle, 1985, n. 141.01 . 
85 Cf. les actes du colloque sur les Codices Miscellanearum, édités par Jansen-
Sieben & Van Dijk, 1999. 
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codicofogique et philologique du terme 86 , parfois ils corres-
pondent à un volume homogène contenant un texte unique87. 
Dans le même temps, d'autres volumes de notre corpus présen-
tent une réalité plus complexe, soit du fait de feur structure co-
dicologique, soit du fait de feur contenu. Ces derniers volumes 
sont donc bien considérés par fa codicologie moderne comme 
des manuscrits mais ne sont plus forcément des livres, dans fe 
sens philologique évoqué précédemment, puisqu'ils peuvent 
être des recueils de textes ou d'éléments divers88. 
Pour évoquer avec justesse cet ensemble inédit de «manus-
crits», une terminologie permettant de mieux les appréhender 
semble nécessaire. Devant fa pluralité des termes employés 
par les codicofogues actuels, j'ai suivi les remarques de J. P. 
Gumbert en la matière89. Pour chacun des 23 manuscrits cotés 
et recensés par le Sfar Data comme étant de fa main de Ra-
phaël de Prato90, j'ai réalisé un examen codicologique appro-
fondi91. Puis, j'ai distingué, outre Je nombre de folios exact. les 
mentions de date et de lieux, la structure des cahiers et les 
unités codicofogiques repérables 92 , les unités textuelles 93 , 
86 
Dans le cas des mss n. 1, 8, 12, 19, 18 et 20 de notre corpus. Voir liste ci-
après. 
::En d'autres termes un /ibro unitario, Cf. Maniaci, 1996, pp. 76 et 211. 
Cf. Gumbert, 1999, p. 28. 
89 
Cf. Gumbert, 1999, p. 27 à 36. La difficulté a déjà été soulevée: aucune 
terminologie n'a encore été communément acceptée 
90 Voir Introduction. 
91 
Voir Annexes, Notices descriptives pour chaque manuscrit étudié. 
92 
Une Unité Codicologique (UC) est «Un volume, une partie de volume ou un 
ensemble de volumes dont l'exécution peut-être considérée comme une opé-
ration unique, réalisée dans les mêmes conditions de lieu, de temps, et de 
technique» (cf. Muzerelle, 1985, 141 .01 ). Cette définition me semble conve-
nir car on peut élargir la notion d'unité de temps dans le cas des recueils. En 
effet, certains recueils ont été copiés sur plusieurs mois d'une même année 
ou de différentes années (et ils correspondent à plusieurs UC) mais ils consti-
tuent une unité globale cohérente aux yeux du scribe qui les a regroupés 
(cas des mss. 5, 7, 15 et 16, 17, 23). Voir plus loin le recueil hétérogène or-
ganisé et Gumbert, 1999, p. 29. 
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l'unité paléographique94, et surtout la catégorie des manuscrits 
, Car dans Je cas où il s'agit bien d'un volume95, ce volume cotes. 97 • 
·.. · t être homogène96 ou hétérogène (composite ), a texte 
peu h , h, t, 
unique ou à plusieurs textes .. Les vol~mes omogenes ou e e-
• s ou composites ma1s mufti-textuels peuvent corres-rogene . , 
dre à ce que J'on peut appeler des «recueilS». Ils represen-
pon , , 1 h' 
une catégorie de manuscrits qui a peu interessee es p 1-
lologues jusqu'ici et dont l'étude est rel.at~vement récente9~. 
Ces volumes peuvent être à leur tour de differentes sortes: so1t 
un recueil organisé à but personnel (Ap 99 ), soit réalisé sur 
93 Une Unité Textuelle (UT) peut être un passage écrit avec ou sans titre, for-
mant une partie homogène. Elle peut être un livre entier, un texte unique 
(TU) comportant titre, sous-titres, chapitres ~ur 200 folios, un extr~it de text.e 
copié d'un imprimé ou d'un manuscrit (1 0 l1gnes), un commentaire oral m1s 
par écrit (un sermon), une observation 1 comment~ire sur tel ou tel passage 
d'un texte, des annotations personnelles du scnbe dans les marges (re-
marque, corrections, ajouts), une prière, un poème. Parfois, le texte copié est 
tellement fragmentaire qu'il est difficile de compter chaque note comme une 
unité. J'ai décidé alors de regrouper ces petits textes en une unité textuelle 
Intitulée «Notes» ou «Poèmes» selon le cas. Pour la liste des UT par entités 
manuscrites, se reporter à la fin de chaque notice codicologique. 
94 Une Unité Paléographique (UP) correspond à un ensemble de textes pro-
venant de la même main. Voir Analyse Paléographique, Chapitre V. 
95 Deux cotes correspondaient en réalité à des fragments de quelques folios 
de la main de Raphaël de Prato (Voir Tableau, infra). 
96 Un volume est homogène à partir du moment où il forme une entité qui 
comporte une UC et une seule unité paléographique. Il peut y avoir plusieurs 
mains paléographiques. 
97 Un volume est hétérogène parce qu'il contient des unités codicologiques 
et/ou paléographiques totalement différentes. Il peut porter une seule unité 
textuelle car dans certains cas, le volume est une copie simultanée d'un 
même ouvrage par plusieurs scribes (pecia). Voir les recueils, infra. 
98 Voir Introduction. 
99 Un Recueil personnel (Rp) correspond à un volume comportant plusieurs 
unités textuelles, en une ou plusieurs unités codicologiques mais en une 
seule unité paléographique et dont on sait que le scribe ou le possesseur 
commanditaire est à l'origine de l'assemblage. Voir plus loin. 
~------- ------ --
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commande (Re 100 ), soit un recueil constitué par une biblio-
thèque (Rb) 101 autrement dit factice et il ne peut être qu'hété-
rogène102• 
Ces termes définis, le lecteur peut consulter ce premier ta-
bleau. 
Liste A: Manuscrits du corpus103 
N. Cote Date104/ Lieu (at. uc UT du Ff. (césures) scribe105 
Ms. Buda- 1 UT pest, MTAK, A NDL TU 8 ff. 
246 
Ms. Cam- 6 nov. 1 527 (94v) Environ 20 bridge, 
Rb 2 UT 2 UL, Add. Année 5291 222 ff. 
506.1-4 <1 530-1531> h (4) 
à Ferrare ( l34r) 
Ms. Cam-
NDL Rp 12 UT; 2 
3 bridge, < 1 534 et après, h/H? 386 ff. 1 Utd106 UL, Add. 648 
d'après un filigrane> (3) 
Ms. Cam-
Rp 1 14 UT 4 bridge, HL, NDL 139 ff. 
Heb. 58 h (4) 
Ms. Florence, 8 UT pour Y. 
Ac 5 BML, Plut. 84ff. (4 sur da Pisa 
88.51 f. 79v, <Pise?> H 1 525-6) 
100 
Le Recueil commandé (Re) correspond à un volume homogène comportant 
plusieurs unités textuelles, en une ou plusieurs unités codicologiques et pa-
léographiques, qui a été réalisé sur commande. 
101 
Le Recueil factice (Rb) est un volume hétérogène créé par la bibliothèque 
qui conserve le manuscrit. 
102 Cf. Gumbert, 1999, p. 29. 
103 
La mention «H» correspond à un recueil homogène, «h» à hétérogène, 
«Fr.» à fragment. 
104 
Telle qu'elle est mentionnée dans les notices de chaque manuscrit. 
105 
Dans cette colonne se trowe le nombre d'unités textuelles copiées par le 
scribe et décrites dans les notices codicologiques (Voir Annexes). Toutefois, 
la définition de l'unité textuelle est parfois difficile à appliquer dans un re-
cueil (voir plus loin). 
106 
Utd (disparue): Sefer Ra 'anan et Pesaqim de Joseph d'Arles, qu'Abraham 
Graziano a vu et mentionne. 
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Ms. Jérusa- Fr. 1, cf. ms. 
n. 20; UT 2 
NDL ms. 3 ff. [1 avec indépen-
n. ms. 20] dante. 20 
10 UT Rp 387 ff. 1107 H 
1 UT 
TUp 29 ff. Autographe 
1 
Rp H [1 3 UT: par-avec ties du ms. Ms. Moscou, 
<1 0 mars 1 532108> 162 ff. avec n. 
n. 14 ANL, GOnz. 41 n. 14] 
3 UT Ms. Moscou, 17 jan 1 537 (328r) Ap? 333 ff. lUT+2UT ANL, GOnz. 72 H sur 1537 brèves 
Ac? 4UT NDL H 52 ff. 
Moscou, 1 UT 
ANL, GOnz. 29 juin 1540 (101v) TU 101 ff. 
508 
Ms. Oxford, 1 UT 
Bodl., Mich. NDL Fr. 3 ff. [1] 
315 
Ms. Oxford, Au moins 20 mai 19 UT 
Bodl., Mich. 1 534 à Ferrare Ap Voir ms. n. H 500 62 ff. avec n. 9 9 À rattacher au avec 
n. 9 
ms. n. 9 
Ap H 19 UT 
Ms. Oxford, avec 182 ff. sur 1538 Mlch Add. 59 le n. (4109) 
5 juillet 1538 (179r) 16 
107 Je considère ici une seule UCP car le manuscrit reste homogène dans le 
choix des papiers et il n'y a pas de rupture fln de cahier/ texte copié. Il 
semble avoir été copié tout au long de l'année 1530. 
108 La date est attestée par le f. 132r du ms. n. 14. 
109 La copie est effectuée sur l'année 1538. Les cahiers ont été réorganisés à 
l'assemblage et la partie copiée en juillet 1538 est passée à la fin du vo-
lume. 
~~---~~-- ~- - -~--- ---
36 
1 mai 1536 (35v) Ap h 21 UT 
16 b. Mich Add. 28 oct. 1537 (94r) avec 3"0 60 6 juin 1536 (167r) le n. 173 ff. 
5 juillet 1541 (f.167v) 15 
Ms. Paris, 20 juin 1532 (111v) 
17 BNF, hébr. Ap 
8 UT 
369 18 mars 1533 (233v) h 
293 ff. 2 
Ms. Paris, TU 1 UT 
18 BNF, hébr. NDL ln 94 ff. 1 
809 Ab 
Ms. Paris, 1 UT 
19 BNF, hébr. NDL TU 1 
c? 60 ff. 860 
7UT 
20 Ms. Parme, NDL A 2 BP,2386 <1525- 1528> h 186 ff. 
21 Ms. Parme, 17 juin 1527 (91 r) TU 1 1 UT BP, 2438 c? 91 ff. 
Au moins 20 mai 9UT 
22 Ms. Parme, BP,3540 1534 à Ferrare Ab 50 ff. 
2 
(1 r-v, fin) 
Ms. Vienne, 1 sur 5 UT dont 
23 ONB, 22 juil. 1535 (79r) Ap 1535 en autogr. 2 
Heb. 111 H 
112 ff. deux 
temps 
Entre 1 525 et 1541 1 Fr. 42UC 
Tot. 19 manuscrits à Ferrare 1 Pise? 6TU 3212 
réels (selon les Environ 170 ff. 1 Bologne 12 A césures) UT 
Suivant.c~tte liste, la description des manuscrits de Raphaël 
de Prat~ ,differera selon le critère retenu pour les définir. 
Premlerement, en retenant le critère de conservation et de 
cotes actuelles, notre corpus se compose de 23 manuscrits 
Toutefois: c~ ~o~bre est ramené à 19 car des regroupemen~ 
sont en realite necessaires: 
. -, 1~ ms. n. 9 est une partie du ms. 14 et ils doivent être con-
sideres comme un ensemble 111. 
no.Je cons!dère ici deux UC faites en mai et juin 1536, dans laquell 1 'b 
a Intercale un · d , e e scn e 1 541. e copie otee de 1 537. Une note personnelle est datée de 
:nMVolr notices 9 et 14 et notre article «Raphael da Prato's manuscrlpts kept 
ln OSCOW», 2QQ9b. 
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-le ms. n. 6 est un fragment qui appartient en réalité au ms. 
20112, 
_ Le ms. n. 13 est composé de quelques folios isolés inté-
dans un recueil hétérogène. Il semble avoir un lien avec le 
n. 4: ils ont un filigrane plutôt proche, et le texte copié est 
complet dans le ms. n. 4 (UT2)113• 
_ Les ms. 15 et 16 sont deux volumes qui fonctionnent en-
du fait du sommaire de l'un qui définit les textes des 
volumes114 • Il s'agit en quelque sorte d'un manuscrit en 
tomes. 
Ensuite, en retenant un critère relevant de l'archéologie du 
à savoir les unités codicologiques des manuscrits visibles 
l'analyse des cahiers, apparaissent la structure de chaque 
~manuscrit et les différentes strates qui les composent115 • Pour 
déterminer les UC et leur césure116, j'ai choisi de croiser diffé-
rents critères117 • Un volume d'aspect homogène peut alors être 
composé de plusieurs UC ou strates différentes. Toutefois, les 
césures ont des degrés et ne marquent pas toujours une fin 
décisive d'UC. Aussi, la première estimation (basée sur des cé-
sures au sens strict- fin de cahier 1 fin d'UT) qu'il soit possible 
nl! Voir notice 6. 
113 Voir notice 4. 
114 les mss n. 1 5 et 16 sont deux volumes distincts physiquement qui sont 
décrits en deux notices distinctes. Or, ils forment une unité conçue proba-
blement au moment de leur assemblage comme le prouve le sommaire établi 
par Raphaël de Prato sur le premier folio du ms. n. 1 S. Ce sommaire réperto-
rie des textes qui se trouvent dans les deux volumes, et donc matérialise un 
lien évident entre les deux volumes. Même chose pour le ms. n. 6 qui pos-
sède un petit morceau du ms. n. 20 mais que j'ai tout de même traité à part, 
de façon brève. 
115 Voir Annexes, Tableau 1. 
ll6 Une césure est une limite de cahier (fin) et en même temps une limite de 
texte et de main, ou tout autre aspect codicologique. Cf. Gumbert, 1989, pp. 
4-8. 
117 les critères retenus sont la présence d'un colophon daté, la fin des cahiers 
et la présence de folios blancs, le type de papier, la variation de l'écriture du 
scribe, la mise en page, la réglure et la fin d'une unité textuelle. le lecteur 
trouvera ces données dans le Tableau 1 (Annexes). 
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de fournir ici s'élève à 42 unités codicologiques sur l'ensemble 
du corpus étudié, soit le double du nombre de volumes décrits 
tout à l'heure après regroupementllB. Il s'agit donc de l'état 
antérieur dans lequel étaient les cahiers manuscrits avant 
d'être assemblés les uns aux autres. 
Enfin, en obseNant maintenant ce corpus uniquement du 
point de vue de ses contenus et de la philologie, les manus-
crits laissés par l'érudit se transforment encore davantage. Il a 
été mentionné plus haut que cinq volumes du corpus corres-
pondaient à des volumes homogènes à texte unique (TU), 
donc à cinq textes précis119• À côté de ces cinq textes homo-
gènes facilement repérables, les autres contenus revêtent des 
formes très hétéroclites120: une majorité d'unités textuelles se 
présentent autant sous la forme d'extraits choisis de textes et 
de commentaires, que de notes personnelles, d'ouvrages 
abrégés, de sermons entendus à la synagogue. Le scribe a 
parfois copié des séquences textuelles qui se trouvaient à 
l'origine sur la source de sa copie et dont il est parfois pos-
sible d'identifier l'origine imprimée 121 . Néanmoins, les textes 
ou extraits copiés peuvent ne présenter aucun titre et demeu-
rer imprécis. Selon mes premières estimations, les manuscrits 
de Raphaël de Prato contiennent environ 170 unités textuelles 
différentes (allant du simple extrait à l'ouvrage copié entière-
ment122). 
Au final, ces 23 manuscrits sont en quelques sortes poly-
morphes selon les lunettes (ou la loupe) choisies pour leur ob-
seNation: 23 volumes cotés, 19 volumes concrets, jusqu'à 42 
unités codicologiques différentes, près de 170 textes diffé-
rents. Ce corpus permet d'appréhender les réalités matérielles 
118 Voir Annexes, Tableau 1. 
119 Cas des mss n. 1, 8, 12, 18 et 20. 
120 Voir Chapitre VI pour l'analyse des contenus copiés. 
121 Voir Chapitre Il où les sources de copie sont traitées. 
122 Voir Annexes, Notices codicologiques pour les contenus. 
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manuscrits de la première moitié du XVIe siècle. Essayons 
maintenant de discerner leurs caractères propres. 
pour soi-même 
Dans le corpus, une majorité de recueils de textes l'em-
12 volumes sur 19 (après regroupement). Huit de ces 
recueils ont la particularité d'être constitués de plusieurs 
UCdatées (les mss. n. 2, 5, 7, 9/14, 1 5-16, 17, et 23). Le pre-
·er aspect important est qu'ils présentent une complexité co-mt . , 
<:neologique intrinsèque, même si le nombre de leurs unrtes co-
dJcologiques reste parfois sujet à discussion. Le deuxième as-
pect important est que, pour ces volumes, les étapes de la 
formation des manuscrits sont discernables et une sorte de 
·. s;tratification codicologique affleure. Il serait intéressant d'es-
sayer de savoir la façon dont ces recueils ont été élaborés et 
si leur structure démontre qu'ils sont personnels. Certaines re-
cherches montrent que les manuscrits hébreux médiévaux sont 
en grande majorité personnels ou commandés, ce qui les op-
pose à des manuscrits confectionnés pour des institutions spé-
cifiques ou publiques123 • Nos sources ayant une origine paléo-
graphique commune, il faudrait déterminer si ce corpus pré-
sente une logique interne, et si se distingue un caractère co-
pié «pour soi» et d'un caractère copié «sur commande». Si le 
caractère personnel l'emportait, ces manuscrits démontreraient 
qu'ils constituent en partie la bibliothèque privée d'un érudit 
et que ce dernier les produisait bien pour lui-même. 
Parmi les douze volumes multi-textuels mentionnés plus 
haut, deux sont de nature aisément déterminable. Le ms. n. 5 
est un recueil de calculs astronomiques. Il dispose d'un colo-
phon qui précise le destinataire de la copie (copié pour «mon 
123 Cf. Beit-Arié, 2004, p. 92. 
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maître Yebiel ben Samuel da Pisa»)124. Un ex-libris de la main 
de Yebiel da Pisa en hébreu et en latin vient confirmer ce colo-
phon sur la page de garde. Il s'agit donc clairement d'un re-
cueil hétérogène organisé dans le cadre d'une commande (Re 
h)125. Inversement, dans le cas du ms. n. 17, un ex-libris de la 
main de Raphaël de Prato, précise au f. 1 r que le manuscrit lui 
appartient et qu'il le garde ainsi pour son propre usage 
(tl nun?)126. Il s'agit là aussi d'un recueil hétérogène mais à 
but personnel (Rp h). 
Hormis ces deux cas où le but de ces manuscrits est clair, il 
n'existe aucun élément explicite pour déterminer la nature de 
l'assemblage et le but des dix autres recueils. Je proposerai 
donc quelques premiers indices qui permettraient de mieux les 
définir sur des critères purement codicologiques. Pour mieux 
appréhender l'intention du scribe, je suis revenue à l'observa-
tion des mentions de dates, des unités codicologiques, des 
cahiers et de leurs césures127 • Il s'agit de savoir si la fin de 
chaque texte coïncide avec une fin d'un cahier ou bien si un 
enchaînement est perceptible 128 . La correspondance fin de 
texte 1 fin de cahier signifierait une volonté de césure du 
scribe, un arrêt réel de la copie. Un enchaînement des UT entre 
les cahiers traduirait surtout une continuité, une façon de re-
cueillir les textes les uns à la suite des autres. Il a déjà été fait 
mention de 42 césures (fin de texte 1 fin de cahier 1 fin codico-
logique) sur l'ensemble des volumes. Deux cas différents se 
présentent. Parfois, lorsque les césures sont de vraies rup-
tures129, des folios blancs les suivent systématiquement. Ces 
césures démontrent clairement le caractère hétérogène de cer-
tains volumes (sans exclure d'ailleurs un assemblage ultérieur 
124 Voir notice n. S. 
125 Voir notice 5 et Introduction, note 3. 
126 Expression qui indique une étude constante. 
127 Voir Annexes, Tableau 1. 
128 Cf. Gumbert, 1989. 
129 Dans les cas des manuscrits 2, 3?, 4, 16, 17 et 20. 
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le scribe ou une autre personne130). Dans d'~~tres cas, ~es 
iésures sont moins marquées et ne sont pas su1v1es. de folios 
(tout juste une formule seri baie de fin de cop1e plus ou 
longue etlou un trait horizontal). Elles montrent davan-
:. . que J.-P. Gumpert appelle les «étapes du travail du 
tage ce 131 1 • , 11 de façon plus ou moins continue : es un1tes textue es 
h. , t'fs132 p f . à cheval sur des ca 1ers consecu 1 . ar OIS, 
après un colophon daté, le scribe reprend la copie direc-
à la suite sans laisser de folio blanc. Par ailleurs, cer-
tains recueils sont des volumes homogènes mais établis sur 
e année comme pour le ms. n. 7 (sur l'année 1530), n. 10 
~;ur l'année 1537), n. 11 (pas daté mais a priori homogène) 
et n. 15 (sur l'année 1538), et le 23 (sur l'été 1535) avec le 
ms. n. 8133. L'analyse de ces éléments codicologiques montre 
volonté de copier au fur et à mesure des extraits les uns à 
Jo suite des autres, et témoigne d'une habitude personnelle 
de recueillir par écrit des informations jugées importantes. 
À ces considérations sur les recueils, il faut ajouter d'autres 
fndlces qui suggèrent un caractère d'usage pour soi dans l'en-
semble du corpus. Comme nous le verrons plus loin, d'autres 
éléments matériels et techniques de la fabrication des manus-
crits montrent un gain de temps et un moindre coût dans la 
plupart des manuscrits: le support papier, la simplicité récur-
rente de la réglure134, la mise en page. La présence de som-
130 Par exemple, le Ms. n. 17 est un recueil d'UC bien définies, réalisées sur 
des années différentes mais volontairement regroupées par le scribe dans un 
même volume. Le ms. n. 22 présente deux UC bien définies mais le recueil 
est factice car l'assemblage a été réalisé par la bibliothèque. 
m Cf. Gumbert, 1989, p. 6. 
132 Selon nos observations, dans les recueils, seulement 23 % des UT se ter-
minent sur une fin de cahier et d'UC. Il y a une prédominance d'enchaînement 
d'UT. 
133 Ces deux autographes ont été copiés presque simultanément. Voir No-
tices. Egalement le cas du ms. 3 reste indéterminé avec 1 ou 3 UC. 
134 Uniquement dans le ms. n. 19, la réglure a été repassée à l'encre sur 
chaque ligne horizontale réglée. Voir Chapitre IV. 
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maires en début de volume (mss. 3, 7, 15-16) constitués par 
Raphaël de Prato lui-même et l'emploi généralisé d'une écri-
ture non-calligraphique et cursive peuvent apparaître comme 
des critères supplémentaires d'usage personnel. Bien sûr, il 
existe un certain nombre de limites à ces éléments matériels. 
Le ms. n. 5 n'est pas spécialement soigné en termes de réglure 
(seul le cadre est réglé) et d'écriture (cursive 1 em-
ployée) alors qu'il s'agit d'un livre produit pour le célèbre 
Yel)iel da Pisa. C'est pour cette raison qu'il me semble impor-
tant de croiser les différents éléments matériels ( codicolo-
giques et paléographiques) avec des éléments relevant des 
contenus et de l'usage de ces manuscrits. 
De toute évidence, les contenus, dont le lecteur trouvera 
une description au Chapitre VI, se présentent sous deux 
formes: soit ce sont des ouvrages copiés intégralement par le 
scribe, soit des extraits. Selon les observations effectuées, il y 
a une forte proportion de textes copiés par extraits car sur 170 
UT répertoriées, seuls environ 40% des textes copiés corres-
pondent à des ouvrages complets 135 et 6 volumes à des textes 
uniques. Concernant les extraits, ceux-ci sont variables, allant 
de quelques lignes à plusieurs pages. Ils peuvent contenir des 
notes autographes de lecture rédigées par l'érudit lui-même136, 
des sermons, des commentaires, des enseignements intéres-
sants entendus à l'oral. Les contenus par extraits successifs ont 
parfois un thème précis 137 • Parfois, la logique d'assemblage 
n'est pas évidente. Cela confirme que le scribe pouvait copier 
des éléments au fur et à mesure de ce qu'il trouvait intéres-
sant. D'autres éléments personnels sont à trouver dans les an-
135 Voir début du Ch. VI. 
136 11 unités textuelles autographes sont présentes. Voir Chapitre VI, conte-
nusn.25,26,50,68,69, 70, 71,80, 102,156,165. 
137 La halakhah dans le ms. n. 15 ou 17. La cabale dans le ms. n. 4. Dans le 
ms. n. 14 on trouve deux extraits de commentaires de deux auteurs différents 
sur le même passage biblique (voir ms. n. 14, UT 13 et 14 ). 
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t-~nltattorls marginales, signes de lecture ou relecture des textes 
(si elles sont de la main qui copie le texte principa1138). 
corpus exceptionnellement bien conservé 
Que ce scribe l'ait souhaité ou non, la conservation du cor-
de Raphaël de Prato est extraordinaire. Elle n'est certes 
unique en son genre139, mais reste exceptionnelle pour le 
.,.,...rnudu XVIe siècle. Selon M. Beit-Arié, «les 70 000 manuscrits 
hébreux conservés encore aujourd'hui dans plus de ,600 institu-
tions disséminées dans le monde semblent representer une 
proportion des manuscrits produits par les communautés 
au fil des siècles. De nombreux manuscrits ont été dé-
pas seulement à cause des confiscations, des persécu-
tions, ou des migrations mais aussi du fait de leur usage régu-
1Jer, et également des coutumes d'héritage, qui tendent à divi-
ser les livres entre les héritiers et donc à défaire les biblio-
thèques constituées. Le fait que les volumes n'aient pas été 
préservés dans des lieux clos institutionnels tels que les mo-
nn•:::tP.IrP.s en monde latin, ou les mosquées en monde arabe, 
provoque une plus grande fragilité des productions manus-
crites et entraîne davantage de disparitions ou d'éparpille-
ment.»140 
L'existence de ce corpus laisse supposer que des circons-
tances historiques propres à l'Italie ont épargné ces manuscrits 
de la destruction ou que la qualité des textes copiés, leur con-
tenu et leur forme ont été un facteur de protection. Dans l'en-
semble, ils semblent être restés longtemps en Italie aux mains 
138Cf. Tura in Jacquart, Burnett, 2005, p. 306-307. Les marginalia de lecture 
de la même main que celle du texte principal sont forcément dans des ma-
nuscrits rédigés en vue d'un usage personnel. 
139 Cf. l'article sur l'écriture d'Abraham Farissol dans E. Engel, 1991 . 
14° Cf. Beit-Arié, 1992, p. 9. 
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de familles juives et n'avoir été éparpillés qu'aux XVIIIe et XIXe 
siècles. 
Aujourd'hui, sur les quatre manuscrits encore conservés en 
Italie, le ms. n. 5 semble avoir eu un destin particulier: cet ou-
vrage de calculs astronomiques a rejoint rapidement le fonds 
de la bibliothèque publique des Médicis à Florence car il pou-
vait déjà y être consulté en 1589, au dernier banc de la 
salle141 • À part trois volumes conservés à Parme, tous les autres 
manuscrits se trouvent en Angleterre, France, Hongrie, Autriche 
et Russie et même aux Etats-Unis. Ceci étant, comment expli-
quer à la fois la forte conservation des manuscrits de ce seul 
scribe, fait rare dans les manuscrits hébreux, et la dissémina-
tion de ses manuscrits dans le monde entier? En guise de ré-
ponse, je propose d'essayer de reconstituer le parcours de ces 
manuscrits entre la mort du scribe (à savoir après 1541) jus-
qu'à leur arrivée dans leur lieu de conservation actuel142• 
À l'exception d'un manuscrit- le ms. n. 5, entré dans la col-
lection de la bibliothèque des Médicis probablement via 
Yel;liel da Pisa pour qui il a été produit et qui a été conservé 
depuis le XVIe siècle au même endroit143, tous les autres ma-
nuscrits ont eu le même destin jusqu'au milieu du XVIIe siècle et 
ensuite, des parcours très différents. 
1) Des manuscrits restés en Italie jusque vers 1640. 
Les secondes mains et notes de possessions attestent du 
fait que les manuscrits soient restés aux mains de familles 
juives italiennes importantes longtemps après la mort du 
scribe. Il faut citer ici des personnages tels que le cabaliste 
Mordekhay Dato (1525-1601 ?) qui a possédé huit manuscrits 
141 l l' d . a re ture u manuscnt conserve encore la cha1ne qui l'attachait à son 
étagère. Voir Notice 5 en Annexes. On pourra s'interroger sur la perception 
qu'avaient les humanistes de ce livre d'astronomie. 
142 le lecteur trouvera en début de chaque notice l'histoire de chaque manus-
crit de façon détaillée. 
143 la reliure est d'origine. Voir notice n. 5. 
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notre scribe 144, Netaniel Trabot (1576-1653) 145, Moïse 
de Trévise (1655-1656) 146 , Abraham Grazian~ ~1620-
d t J'e reparlerai plus loin, et qui en a possede neuf. , on 147 h lb y h' 148 
leur côté, Abraham Josué da Fano , Abra am n a .1a) 14~ 
o:.."'"''"'a' Lonzano, le fils du chantre de Florence (vers 1723 
possédé qu'un seul. 
si ne graphique manuscrit (de plusieurs formes) est tou-
pl~cé dans la marge supérieure gauche, en tout 5 fols 
5 manuscrits différents: les mss n. 3, 7, 15, 17 et 20. Ceux 
n 3 15 et 17 sont similaires, les deux autres sont un mss . , A 
plus complexes, mais ont l'air de provenir de la meme 
ISO. Ces signes graphiques seraient-ils des marques de 
plJssession, notamment celles liées à Mordekhay Dat~ et/ou 
''"~:,;c.mll, ... ~,.,,..,,...m Graziano? À première vue, le signe graph1que se 
toujours sur une page de garde dans les manuscrits 
.t21t>sscaCJE~s par l'un et par l'autre. Toutefois, le ms. n. 17 n'a jo-
été possédé par Graziano. Inversement, le ms. n. 21 a 
possédé seulement par Dato. Yaël Okun m'a fait part de 
réserve sur le lien entre ce symbole et Abraham Graziano ou 
, ...... a""""' Isaac d'Arles. Dans le manuscrit n. 17, la couleur de 
ltencre de ce signe est proche de celle que Mordekhay Dato 
IJ:tillse pour son ex-libris. D'après ces éléments, ce symbole r~­
probablement une signature de Dato. Il Faudrait 
tlléanmoins étudier les autres livres qu'il a possédés pour en 
1 t . d' 151 ·. c:rntn.•r pUS SUr ce ln ICe . 
Le fait que ces manuscrits soient restés en Italie jusqu'au 
milieu du XVIIe siècle est attesté par les signatures de censeurs 
1441J a possédé les mss n. 2, 3, 7, 14, 15, 16, 17 et 20. Cf. Attla, 2009. 
145 A possédé les mss n. 15 et 16. 
146 A possédé les mss n. 9 et 14. 
147 A possédé les mss n. 9, 10 et 11. 
148 A possédé le ms. n. 22. 
149 A possédé le ms. n. 9. 
150 Voir Annexes, Illustrations. 
1Sl Cf. Attia, 2009, où je cite un livre Imprimé possédé par Dato conservé à la 
JNUl, que Yaël Okun m'a aimablement aidée à localiser. 
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italiens présentes dans 14 manuscrits. Cela prouve qu'ils ont 
échappé aux autodafés décidés par le pape Jules Ill à l'en-
contre des livres de Talmud dès 1553152• La censure dans notre 
corpus s'exerce de 1555153 à 1640. La présentation d'ouvrage 
aux censeurs qui devaient en expurger les sections considérées 
comme antichrétiennes devait permettre un meilleur contrôle 
des autorités· chrétiennes catholiques sur les livres juifs. La 
censure instaurée a détruit ou abîmé dans un premier temps 
beaucoup de livres manuscrits et imprimés relatifs au Talmud, 
mais paradoxalement, elle a aussi permis de conserver les 
livres restants qui devenaient ainsi autorisés et protégés. La 
mise en place d'une censure interne aux communautés juives 
s'observe dans trois manuscrits (mss n. 9, 15 et 20) et dé-
montre qu'ils sont restés à Ferrare jusqu'à la fin du XVIe siècle 
puisqu'ils portent la marque d'Isaac d'Arles, actif dans cette 
communauté entre 1 576 et 1 579154• D'autres manuscrits (mss 
n. 10, 12, 14, 15-16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, et probablement 
23) ont été régulièrement vus par les censeurs italiens comme 
Jacob Geraldini (1 555) à la cour épiscopale de Bologne, Luigi 
da Balogna (1 599-1600), Camillo Jaghel à Lucques (1603, 
1611-1613), Domenico da [?]nel (1623), Renato da Modena 
(1626), Giovanni Domenico Caretto (1629), Girolamo da Du-
razzano (1640)155• De plus, certains manuscrits ont été vus par 
les mêmes censeurs par exemple le mss n. 14, 17 et 20 ont les 
mêmes signatures. Les mss n. 1 0 et 22 ont été examinés une 
fois par Camillo Jaghel à Lucques en 1611 . Le passage entre 
les mains de plusieurs censeurs est lié au fait que les livres mis 
à l'Index (liste des livres à censurer) variaient au cours du 
152 Les bûchers sont d'abord dressés sur le Campo di Fiori à Rome en Sep-
tembre 1553, puis à Cremone et à Mantoue en 1559. Fin 1568, d'autres bû-
chers s'élèvent où de nombreux livres sont perdus. 
153 Ms. n. 21, f. 90v. 
154 Cf. Sonne, 1942, pp. 13-14. 
155 Cf. Perani in Luzzati, 1994, pp. 287-320. Le nom qui est signalé «Duralla-
no» dans de nombreux endroits (JE, 1906, article «Censorship») est une er-
reur. 
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S Il faudrait une recherche spécifique sur l'activité des temp. 
seurs italiens sur ce corpus de manuscrits afin de retrouver œn • . 
tes conditions dans lesquelles les manuscrits leur ont ete ap-
portés. Néanmoins, ils sont restés en Italie du Nord dans la 
deuxième moitié du XVIe siècle. 
2) Des collectionneurs Italiens aux grandes bibliothèques 
européennes 
A partir du milieu du XVW siècle, le livre imprimé remplace 
rogressivement la production manuscrite italienne et les ma-~uscrits deviennent des objets rares à collectionner. Abraham 
Joseph Salomon Graziano de Modène ( 1620-1685) regroupe 
pas moins de huit manuscrits de Raphaël de Prato (mss n. 2, 3, 
7, 12. 14, 15-16 et 20). Ce grand bibliophile juif italien, qui a 
fait l'objet d'une recherche par Y. Okun, a réuni dans sa biblio-
thèque 2000 livres dont près de 260 manuscrits156• soit une 
des plus grandes bibliothèques juives reconstituées de 
l'époque. En parallèle, le cardinal Richelieu a acquis deux ma-
nuscrits de Raphaël de Prato (mss n. 17 et 18) pour compléter 
ses importantes collections. Au XVIIIe siècle, certains manuscrits 
de Raphaël de Prato157 arrivent entre les mains de bibliophiles 
et philologues célèbres tels que l'abbé Giovanni Bernardo de 
Rossi ( 17 42-1831 ) , professeur de langues orientales à l'Uni-
versité de Parme et auteur d'une collation de nombreux manus-
crits de la Bible hébraïque, ou Benjamin Foa (1729-1822) 158 à 
Reggio Emilia. Au XIXe siècle, vient le temps des collection-
neurs tels que G. Almanzi (ms. n. 7), M. Mortara (n. 1 ), S. Luz-
zato (n. 3?), le Baron Günzburg (mss n. 10, 1 1. 12), David 
Kaufmann (n. 1 ), Joseph Michael Heimann (n. 13, 14, 15, 1 6), 
et S. G. Stern (22 et 23). À l'exception de deux manuscrits qui 
ont appartenu à des collections plus récentes (Jellinek- Fried-
mann pour le n. 4 et M. Gaster pour le n. 8), du ms. 1 qui a été 
donné à la MTAK de Budapest en 1906, et des quatre manus-
156 Cf. Okun, 1995, pp. 279 et 281-284. 
157 Mss n. 20 et 21 . 
158 11 a possédé les mss n. 22 et 23. 
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crits de la collection Günzburg confisqués par l'Etat Russe en 
1917, la plupart de ces manuscrits ont été achetés par des 
marchands libraires d'Europe Centrale tels que les f ' 
a· hl' h 1s9 S reres 1sc 1c es , . Schënblum160, H. Lipschütz161 le marchand A 
h & 162 • • s-
e! Co. , qu1 les ont ensuite revendus à de grandes biblio-
theques universitaires ou bibliothèques impériales. Hormis le 
ms. n. 5 entré dès le XVIe siècle dans son lieu de conservation 
ac~uel, 13 manuscrits sur 23 ont rejoint de grandes biblio-
theques avant 1850. 
Le facteur de conservation du corpus le plus important est le 
fait q.~'ils .soie~t ;estés en Italie, aux mains de familles juives 
et ~u Ils 01.e~t ete censurés, puis qu'ils aient fait partie de col-
lections pnvees. Dans les cités du nord de l'Italie, les relations 
avec les juifs sont restées constantes, à défaut d'être toujours 
excellentes, et les communautés sont restées stables. Le fac-
teur de dispersion du corpus le plus important est l'acquisition 
par de grands collectionneurs européens de documents italiens 
manuscrits et imprimés163 • Les avatars de l'histoire (confisca-
ti~n p~r l'Etat Russe en 1917 pour 4 manuscrits), et le rachat 
aleatoire des livres par des marchands d'Europe Centrale et 
leur revente aux institutions européennes en concurrence pour 
l~établ.issement de leur fonds ancien ont fait le reste pour 
eparpiller ces manuscrits personnels. 
159 Mss n. 15 et 16. 
160 A revendu les mss n. 3, 15, 16. 
161 A revendu le ms. n. 2. 
162 A revendu les mss n. 7 13 et 14 
163 • • Ob~ervon~ que G. Busi caractérise les sources juives italiennes par leur 
forte d1spers1on. Cf. Busi, 1991, p. 88 et ss. 
Il 
LA PRODUŒION DE MANUSCRITS 
CHEZ RAPHAËL DE PRATO 
Rythme de copie 
Les manuscrits de Raphaël de Prato ne sont pas tous datés 
mais le plus ancien qui le soit explicitement a été terminé le 
mardi 25 Janvier 1525 (ms. n. 5, f. 31v probablement écrit à 
Pise) et le plus récent (daté de 1 538) est encore utilisé par le 
scribe le mardi 5 juillet 1541, en fonction de la note person-
nelle laissée par le scribe au ms. n. 16, f. 167v164 • Pour la pre-
mière fois, il est possible de reconstituer l'ordre chronologique 
de copie de différentes unités codicologiques en abordant la 
notion de rythme de copie dans le cas de manuscrits hébreux 
pour un scribe donné. 
En dehors du choix du texte et de la source à copier (ma-
nuscrite ou imprimée), le manuscrit est préparé en amont par 
l'acquisition d'un support de copie. Ici, le choix s'est porté sur 
du papier de moyenne épaisseur pour tous les manuscrits sans 
exception. Le papier a été acheté, préparé (frotté afin de faire 
disparaître le côté rugueux, comme le font tous les scribes dès 
la fin du X:Ve siècle). Le support a été plié (dans notre cas, tou-
Jours en quatre) pour constituer des cahiers. La réglure a été 
tracée afin de guider la mise en page du texte et, dans notre 
cas, il s'agit surtout d'un cadre réglé. Ensuite, le copiste s'est 
164 Il s'agit d'une note marginale relatant une dispute avec Isaac Norsa (voir 
notice n. 5 et Chapitre 1). 
~--------- - ----- --
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crits de la collection Günzburg confisqués par J'Etat Russe en 
1917, la plupart de ces manuscrits ont été achetés par des 
marchands libraires d'Europe Centrale tels que les fre' re 
a· hl' h 159 s 1sc lc es , S. Schënblum160, H. Lipschütz161 Je marchand A _ h 162 ' s 
e,r & Co. , qui les ont ensuite revendus à de grandes biblio-
theques universitaires ou bibliothèques impériales. Hormis Je 
ms. n. 5 entré dès le XVIe siècle dans son lieu de conservation 
actuel, 13 manuscrits sur 23 ont rejoint de grandes biblio-
thèques avant 1850. 
Le facteur de conservation du corpus le plus important est le 
fait qu'ils soient restés en Italie, aux mains de familles juives 
et qu'ils aient été censurés, puis qu'ils aient fait partie de col-
lections privées. Dans les cités du nord de l'Italie, les relations 
avec les juifs sont restées constantes, à défaut d'être toujours 
excellentes, et les communautés sont restées stables. Le fac-
teur de dispersion du corpus le plus important est l'acquisition 
par de grands collectionneurs européens de documents italiens 
manuscrits et imprimés163• Les avatars de l'histoire (confisca-
ti~n par l'Etat Russe en 1917 pour 4 manuscrits), et le rachat 
aleatoire des livres par des marchands d'Europe Centrale et 
l~ur re~ente aux institutions européennes en concurrence pour 
1, etabl.lssement de leur fonds ancien ont fait Je reste pour 
eparpiller ces manuscrits personnels. 
159 Mss n. 15 et 16. 
160 A revendu les mss n. 3, 1 5, 16. 
161 A revendu le ms. n. 2. 
162 A revendu les mss n. 7, 13 et 14. 
163 Ob . . ~eNon~ que G. Busi caracterise les sources juives italiennes par leur 
forte dispersion. Cf. Busi, 1991, p. 88 et ss. 
Il 
LA PRODUGION DE MANUSCRITS 
CHEZ RAPHAËL DE PRATO 
Rythme de copie 
Les manuscrits de Raphaël de Prato ne sont pas tous datés 
mais le plus ancien qui le soit explicitement a été terminé le 
mardi 25 janvier 1 525 (ms. n. 5, f. 31 v probablement écrit à 
Pise) et le plus récent (daté de 1 538) est encore utilisé par le 
scribe le mardi 5 juillet 1541, en fonction de la note person-
nelle laissée par le scribe au ms. n. 16, f. 167v164• Pour la pre-
mière fois, il est possible de reconstituer l'ordre chronologique 
de copie de différentes unités codicologiques en abordant la 
notion de rythme de copie dans le cas de manuscrits hébreux 
pour un scribe donné. 
En dehors du choix du texte et de la source à copier (ma-
nuscrite ou imprimée), le manuscrit est préparé en amont par 
l'acquisition d'un support de copie. Ici, le choix s'est porté sur 
du papier de moyenne épaisseur pour tous les manuscrits sans 
exception. Le papier a été acheté, préparé (frotté afin de faire 
disparaître le côté rugueux, comme le font tous les scribes dès 
la fin du xve siècle). Le support a été plié (dans notre cas, tou-
jours en quatre) pour constituer des cahiers. La réglure a été 
tracée afin de guider la mise en page du texte et, dans notre 
cas, il s'agit surtout d'un cadre réglé. Ensuite, le copiste s'est 
164 Il s'agit d'une note marginale relatant une dispute avec Isaac Norsa (voir 
notice n. 5 et Chapitre 1). 
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mis au travail de copie. Une fois ce travail achevé, Raphaël de 
Prato a pu le conserver en cahiers séparés (mais ils risquaient 
davantage de se perdre et de s'abîmer) ou bien regrouper des 
textes de même nature pour pouvoir mieux les utiliser (cas des 
mss n. 17 et 4 qui sont thématiques - l'un de halakhah, l'autre 
de Cabale sur le Sefer 'le~irah ). Dans ce cas, il pouvait de-
mander à les faire relier pour faciliter leur lecture. Inversement, 
il a pu aussi décider de séparer certains cahiers à différents 
moments (hypothèse des mss n. 14 et 9 qui à l'origine consti-
tuaient un volume unique165). Le temps de préparation du sup-
port de l'écriture ne devait pas être très long pour un copiste 
expérimenté, et les cadres réglés prennent moins de temps à 
faire qu'une réglure ligne par ligne, repassée à l'encre comme 
c'est le cas dans le ms. n. 19. Le scribe a probablement acheté 
des cahiers déjà préparés et réglés dans certains cas166, 
Le travail de copie, quant à lui, est bien plus long, et loin 
d'avoir été linéaire et sans ruptures. Pour en avoir une idée 
précise, j'ai analysé les unités codicologiques par manuscrit du 
corpus (Tableau 1 situé en Annexes). Une chronologie des UC 
datées est visible (Tableau 2167). Les UC datées et classées se 
répartissent alors sur les années suivantes (les crochets indi-
quent l'absence de mention explicite de l'année par un colo-
phon, ou une date établie sur d'autres critères): 1525, 1526, 
1527, [1528]. [1529]. 1530, [1531]. 1532, 1533,1534, 
1535, 1 536, 1537, 1 538, [ 1 539]. 1 540, 1541. Dans cette 
fourchette, seules les années 1528, 1529, 1531 et 1539 ne 
sont pas explicitement représentées par des colophons datés. 
165 Cf. Attia, 2009b. 
166 Voir cas possible dans les notices ms. 4, 17 et 18. 
167 Il a été préférable de classer les UC et non les volumes car la présentation 
des volumes eux-mêmes montrait peu d'Intérêt, sachant que la majorité sont 
des recueils et qu'Ils sont souvent des assemblages d'UC copiées à diffé-
rents moments, et que la reliure est souvent plus tardive. J'ai préféré garder 
la mention des 23 manuscrits. Ils apparaissent ainsi dans les 23 notices co-
dlcologiques placées en Rnnexes, afin que le lecteur retrouve facilement le 
volume dont il est question. 
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Cela traduit une séquence de travail à peu près continue pour 
ce scribe sur 1 5 ans. Bien sOr, il ne faut pas exclure que cer-
tains manuscrits aient été perdus et que ceux, non datés, aient 
pu être copiés avant 1 525, entre 1 525 et 1 541 ou après 
1 541. De même, la discontinuité peut provenir de circons-
tances historiques qui sont encore inconnues. En examinant les 
colophons des manuscrits datés, les réalisations de certains 
manuscrits ont pu se chevaucher dans le temps166• Cette pro-
babilité de travail simultané ou rapproché de plusieurs UC de-
vrait pouvoir être démontrée par le calcol d'une estimation du 
temps moyen de copie nécessaire à la confection d'un folio. 
Grâce aux précisions des colophons, des bornes chronolo-
giques fiables sont avérées parfois entre les UC datées. J'ai 
tenté de calculer, quand cela était possible, le temps néces-
saire à Raphaël de Prato pour copier les textes. Si le rythme de 
copie est trop lent, cela peut indiquer soit qu'il copiait en 
même temps un autre manuscrit, en particulier un manuscrit non 
daté, soit qu'il avait une autre activité (comme l'enseigne-
ment). Si le rythme de copie est rapide ou improbable, cela 
peut confirmer un travail personnel particulier ou une copie si-
multanée de plusieurs UC à la fois. Les calculs présentés sont 
de premières estimations (voir Tableau 6 169 ), et d'autres 
études préciseront l'analyse qui va suivre. 
La moyenne mathématique de 3000 folios copiés en 1 5 an-
nées (soit 187, 5 folios par an, soit 0,5 folio par jour) est bien 
sOr peu représentative. C'est donc la présence de colophons 
successifs et rapprochés entre deux UC (d'un même volume ou 
168 Le ms n. 20 (réalisé entre 1525 et 1528) est contemporain des mss n. 5 
et 21 , 2. Les mss n. 17 et 2 sont contemporains (année 1531 ). Les unités 
codicologiques des mss n. 8 (25 juillet 1535) et n. 23 (29 juillet/2 août 
1535) ont été achevées à quelques jours d'intervalle. 
169 Cf. Annexes, Tableau 6. Ce tableau montre les rythmes moyens de copie 
calculés pour les UC qui sont bien délimitées chronologiquement et indépen-
damment du volume auquel elles appartiennent. Les calculs sont faits sur les 
dates du calendrier chrétien uniquement. 
----------
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de deux volumes différents) qui permet de mieux calculer un 
rythme moyen de copie. 
La méthode utilisée a consisté à rechercher des bornes 
chronologiques fiables pour la fin de copie et probables pour 
les débuts de copie, sachant que les colophons mentionnent 
uniquement les fins de copie, et que certaines UC ont été co-
piées de façon très proche. Dans certains cas, j'ai pris comme 
hypothèse que le lendemain d'un colophon daté marquerait le 
début de copie probable de I'UC suivante170• La seule possibili-
té de calcul a été de considérer une durée maximum au cours 
de laquelle le scribe copie I'UC dont le moment de fin de copie 
est précisément connu. Toutefois, malgré ces limites, il faut 
garder à l'esprit que les manuscrits n. 7171 , 15172, 16173 et 23174, 
17
° Cette situation reste probable car dans le cas des manuscrits 8 et 23, une 
copie simultanée est effectuée. 
171 Dans le cas du ms. n. 7: ici le scribe a mis du 6 juin 1530 au 11 novembre 
de la même année, soit pas plus de 159 jours pour copier 259,5 folios (entre 
ff. 1 07r et 367r). Cela donne: 259,5 folios 1 159 jours= 1,63 folio par jour. 
L'écriture est cursive, dans un volume homogène. 
172 Dans le cas du ms. n. 15: pour les ff. 1-25, on ne peut estimer le début de 
leur copie; leur fln est le 8 mars 1538. Pour les folios 26r à 93r, en présumant 
que le scribe ait repris la copie immédiatement, soit du 9 mars au 30 
juin (114 jours), le scribe y aurait copié 67,5 folios soit 0,59 folio par jour. 
Pour les folios 93v à 1 04v, réalisés du 1 au 5 juillet (5 jours), il aurait copié 
11 ,5 folios par jour. Pour les folios 178 à 179v, on ne sait pas car ils ont été 
déplacés. Du 6 juillet à 13 octobre (98 jours 1 87 jours172), le scribe aurait co-
~lé 57 ff (ff. 1 OSr à 162v) soit entre 0,59 et 0,65 folio par jour. Certains 
ecarts posent questions mais restent plausibles, car selon E. Ornato, les 
pointes à 9 ou 1 0 folios par jour ont été rencontrées dans les manuscrits la-
tins. Ceci-dit, il y a ici trop d'écart entre les moyennes de copie en semi-
cursive (mss n. 15 et 16 ). Si on justifie une faible moyenne entre les ff. 1 OS à 
162 par la présence de l'écriture carrée, rien ne montre ce qui a pu rendre la 
copie si lente pour les ff. 23 à 93. Raphaël de Prato a donc pu attendre un 
ou deux mois avant de recommencer à copier une nouvelle unité codicolo-
gique. 
173 Cas du ms. n. 16:1e cas du ms n. 16 est complexe car les UT 5 et 6 ont été 
copiées après les UT 7 à 19, comme le montre le colophon f. 94r, postérieur à 
celui du f. 167r. Toutefois, on peut calculer qu'entre le 1er mai 1536 et le 6 
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qui sont des recueils personnels, présentent des colophons 
chronologiquement successifs et valables pour ces calculs. Pour 
les UC issues de différents volumes et très proches chronologi-
quement, j'ai supposé que le manuscrit n. 10 achevé peu après 
le ms. n. 16 pouvait être ainsi correctement délimité dans le 
temps175• Les mss n. 9-14. achevés en mars 1532, sont suivis 
par la réalisation du ms. n. 17, achevé peu après, en juin 
1532176 . Dans ces quelques cas, le calcul du rythme de copie 
est relativement fiable. 
Concernant les colophons des mss n. 8 (UTl) et 23 (UT1-3) 
autographes, il faut souligner que le calcul du temps moyen de 
copie d'après la méthode précédemment décrite a démontré 
une copie simultanée de ces deux volumes et non une copie 
successive. En effet, un intervalle de 5 jours seulement sépare 
juin 1536 (37 jours), il a peut-être copié les UT 3 et 4 sur la fln du cahier 4 
(des ff. 36r à 40r soit 4,5 folios), et l'UT 7 à 19 du cahier 11 à 18 (du ff. 99r 
au f. 167r soit 67,5 folios). Ce qui donne une moyenne de: 4,5 + 67,5 = 72 
folios copiés en 37 jours, ce qui donne une moyenne de 1,94 folio par jour. 
L'écriture est semi-cursive sauf pour l'UT 14 à 17 où elle est cursive (ff.122-
131v). 
174 Cas du ms. n. 23 (UT 4-5): le début de copie est probable pour l'UT 4 (fin 
de I'UT3 le 22 juillet 1535). La fin de copie de I'UTS est connue (2 août 
1535). Cela donne la moyenne la plus haute: 32 folios en 11 jours soit 2,90 
folios par jour. Il s'agit de l'écriture du deuxième jet de l'autographe du 
scribe. 
175 Le début de copie du ms. n. 10 pourrait être lié à la fin de copie du ms. n. 
16 (6 juin 1536). La fln de copie du ms. n. 10 est connue (17 janvier 1537). 
Selon ces limites probables (7 juin 1536-17 janvier 1537), la moyenne de 
copie reste plausible pour de la semi-cursive (1.46). Ce gros volume de 
327,5 folios prend du temps pour être copié (ici, au maximum 224 jours). 
176 Pour le manuscrit n. 17, I'UT1 se termine en juin 1532 ce qui permet de 
trouver en la fin du ms. 9/14 un éventuel début de copie. Une copie de 111 
folios entre le 11 mars 1532 et le 20 juin 1532 est très probable et le rythme 
de copie calculé est plausible: 1 ,08 folio par jour. Cette proximité chronolo-
gique entre ms. 9/14 et ms. 17 est confirmée par l'utilisation du même pa-
pier au filigrane étrange. Ce filigrane très particulier et très reconnaissable 
(en forme d'abeille?) est surtout non répertorié. Son usage dans ces deux 
manuscrits confirme une chronologie et une réalisation proche pour ces diffé-
rentes unités codicologiques. 
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la fin de copie du ms. n. 8 de celle du ms. n. 23 (UTl-3). La 
moyenne de copie calculée pour la copie des UTl-3 serait de 
19 folios par jour, ce qui est impossible. Il faut donc envisager 
une copie simultanée des deux manuscrits: une copie du texte 
imprimé du Zohar ha-Raqi'a, commentaire des Rzharot de 
~emal) Duran commence sur ms. n. 23 alors qu'en même temps, 
sur ce qui deviendra le ms. n. 8, Raphaël de Prato rédige un 
abrégé de cet imprimé. A la fin de la copie du ms. n. 8, il ter-
mine la copie de l'imprimé du ms. n. 23 (UT 1-3). Ensuite, le 
scribe reprend la lecture du ms. n. 8 qu'il annote afin d'élaborer 
un deuxième jet de l'abrégé. Ce deuxième jet, Raphaël de Pra-
to décide de le rédiger à la suite de l'UT 3 du ms. n. 23. 11 
prend 11 jours pour écrire la deuxième version de l'abrégé (Ms. 
n. 23, UT 4-5) qu'il achève par un dernier colophon. Le ms. n. 8 
devient la première version de l'abrégé autographe car toutes 
les notes marginales du ms. n. 8 sont intégrées dans le corps 
du texte dans ms. n. 23 (UT 5). 
Dans le cas précédent (rédaction d'un contenu autographe), 
le calcul du temps moyen a confirmé la copie simultanée des 
UC. Toutefois, d'autres cas de textes copiés simultané-
ment sont probables dans les mss n. 2 et 20177 et également 
dans les manuscrits n. 22, 14 et peut-être 3178• Ce dernier ma-
nuscrit très épais (386 ff.) pourrait bien avoir été écrit entre 
177 Le ms. n. 2 a un terminus (novembre 1 527) mais pas de début alors que 
Je ms. n. 20 a été copié entre 1525 et la mort d'Abraham Farissol (en 1 528). 
178 Pour l'année 1534, les mss n. 22 (2ff.), 14 (3ff) et 3 (386 ff) ont-ils 
été copiés en même temps? Il y a un trou chronologique assez long entre 
mars 1533 et juillet 1535. Dans le tableau n'apparaissent que deux courts 
textes datables de 1534 (le sermon de Abraham de Bologne), sermon qui a 
eu lieu en mai 1 534, mais le texte a pu être copié après. Le filigrane très 
rare en forme d'homme tenant un globe dans la main du manuscrit n. 3 me 
fait préférer l'année 1534 (seule recension de ce type de filigrane chez Bri-
quet. Voir notice ms. n. 3 et étude du papier). 
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1534 et juillet 1 535. Enfin, dans certains cas, la chronologie de 
C h h 't' 179 copie des U reste ypot e 1que . . 
Aucune étude n'a jamais été réalisée sur le temps de cop1e 
des manuscrits hébraïques, et en particulier sur ceux du XVIe 
siècle. Par contre, une étude sur la productivité du travail des 
copistes latins de la France du Nord au Moyen Âge a déjà été 
réalisée par l'équipe d'E. Ornato180• Bien sûr, des différences 
méthodologiques doivent faire prendre toute comparaison 
·avec prudence. Les moyennes calculées dans le cas de Da Pra-
to sont peu nombreuses et ne concernent qu'un seul scribe sur 
une quinzaine d'années alors que les moyennes de l'équipe 
d'E. Ornato sont calculées sur un échantillon de 63 manuscrits 
latins datant du XIIIe au XVIe siède 181• De plus, les auteurs de 
l'enquête affirment avoir écarté les copistes dont la vitesse 
moyenne calculée était inférieure à 1, car cela indiquerait que 
le copiste ne se consacrait pas uniquement à cette activité. Ce 
cas est, en ce qui nous concerne, intéressant aux vues des 
éléments biographiques exposés précédemment 182 • Par ail-
leurs, chez E. Ornato, il n'y a pas de distinction entre réalisa-
tions en cursive et réalisations en écriture monumentale, 
puisque les manuscrits latins concernés n'étaient écrits qu'en 
un seul genre d'écriture. Or, les différences sont évidentes et 
un ouvrage en écriture semi-cursive et/ou carrée était plus lent 
179 C'est Je cas du ms. n. S. La datation de ce volume assemblé et relié appa-
remment en désordre va de 1 525 à 1 526. Le colophon daté de 1525 semble 
être le témoignage d'une commande initiale par Yebiel da Pisa. Satisfait de 
sa copie, il a pu demander à l'érudit de compléter son travail (Raphaël de 
Prato rédige alors des conseils de calculs qui mentionnent l'année 1 526 seu-
lement). L'ensemble a été relié après 1526 et la partie copiée en 1525 
mise à la fin du volume. Aucun calcul n'est possible. 
18° Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 46-49. 
181 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, Introduction: Seuls «les colophons indiquant 
clairement le début et la fin de la copie, ou des séries de colophons ordon-
nés et rapprochés dans le temps dans des manuscrits qui paraissaient ho-
mogènes à tout point de vue» ont été retenus. Ils sont décrits dans l'ouvrage 
Colophons de manuscrits datés occidentaux. Fribourg, 1965. 
182 Voir Introduction. 
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à réaliser qu'un manuscrit uniquement en écriture cursive. Mal-
gré toutes ces divergences, les acquis de ce travail pourraient 
être en partie appliqués aux manuscrits hébreux et il semble 
intéressant de comparer les résultats liés à notre étude de cas, 
dans l'attente d'éventuelles autres analyses sur les corpus hé-
braïques. 
D'après l'enquête de l'équipe d'E. Ornato, la moyenne ob-
tenue sur les manuscrits latins est de 2,85 feuillets par jour 
pour un copiste professionnel qui y consacrerait tout son 
temps. Cette moyenne est très relative, car la dispersion au-
tour de cette valeur est élevée. Le cas fréquent est une 
moyenne de 4 ou 5 feuillets par jour, parfois des pointes à 9 
ou 10 feuillets, selon les formats Uamais 19!). Dans le cas 
d'une moyenne de vitesse obtenue à partir de trois contrats, 
en Avignon, au xve siècle, la moyenne estimée valable par 
contrat était de 2,74 feuillets par jour. Selon ces calculs: au 
rythme de 2,85 feuillets par jour, la copie d'un manuscrit de 
200 feuillets monopoliserait l'activité d'un scribe pendant 2 
mois et demi183. 
Au regard de ces premières estimations, il est surprenant 
de constater que les rythmes moyens de copie calculés sur les 
manuscrits hébreux de Raphaël de Prato sont toujours infé-
rieurs à 2 dans le cas des semi-cursives, et qu'ils sont finale-
ment assez disparates allant de 0,58 à 2,90 folios par jour. 
Notre maxima (2,90) est d'ailleurs plutôt conforme à la 
moyenne des copistes professionnels calculée sur les manus-
crits latins (2,85). En effet, pour copier les 32 folios du ms. n. 
23 (UT4-5) soit la deuxième version de l'abrégé autographe, le 
scribe a copié 2,90 folios par jour (pendant probablement 11 
jours consécutifs). Ce calcul prouve qu'il s'agit d'une copie au-
tographe de son propre ouvrage, et que le scribe, devenu au-
teur, devait s'y consacrer entièrement durant cette période. 
Quelques manuscrits ont des moyennes de copie entre 1 et 2 
183 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 47-48. 
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(mss 7, 17(UT1 ), 16(UT8-19), 1 0) mais peut-on les évaluer 
comme trop faibles? Lorsque les moyennes sont inférieures à 1 
(cas des mss. 21, 2(UT1 ), 20, 17(UT2), 15), elles deviennent 
parfois trop faibles et peu significatives. D'autres manuscrits 
non-datés (ou aujourd'hui perdus) ont pu être copiés. 
Dans l'attente d'autres recherches sur ce sujet, il est pos-
sible de conclure que la fréquence d'un rythme de copie faible 
. (inférieur à 1 f. 1 jour) vienne confirmer que Raphaël de Prato 
était lié à d'autres activités ou bien qu'il copiait plusieurs ma-
nuscrits en même temps (en particulier des manuscrits non da-
tés184). Je ne suivrai pas E. Ornato lorsqu'il distingue le copiste 
«professionnel» du copiste «amateur» (qui manque de temps 
pour copier), car cette distinction n'est plus valable au XVIe 
siècle, époque où les érudits se confectionnent leurs propres 
livres185. Considérer Raphaël de Prato comme un érudit de son 
temps qui se constitue au fur et à mesure ses propres outils et 
livres de travail semble plus approprié. 
Des textes clairs et explicites 
La question de la manière dont cet érudit copie les textes 
doit être posée. La qualité de sa copie est cependant plus ai-
sément cernable dans le cas où une comparaison avec la 
source est possible. Comme il a déjà été dit, le fait que l'érudit 
choisisse des imprimés comme source de copie rend ce travail 
en partie envisageable. 
Pour élucider cette question, j'ai choisi de comparer certains 
paragraphes de I'UTl du manuscrit n. 17 daté de 1533 (f. 1-
115) et la source imprimée qui a servi de modèle, le Sefer Ta-
rat ha-Rdam de Nabmanide, édité à Constantinople en 1519. 
Le texte de la version manuscrite ne présente que quelques ra-
184 Voir plus loin dater les manuscrits non-datés. 
185 Cf. Grafton, 1997, et infra, Chapitre VI. 
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tures (erreurs de copie corrigées immédiatement après le mot 
biffé186) mais ce n'est pas très fréquent dans les autres manus-
crits 187 • Les corrections interlinéaires (relativement rares dans 
le corpus) correspondent à des mots mal copiés et corrigés, ou 
oubliés pendant la copie et rajoutés par la suite. Dans ce cas, 
aucune omission volontaire du texte n'est faite et le scribe a 
tendance à le corriger lorsque l'imprimé est illisible (par 
exemple lorsque les lettres waw et 1,10d se confondent). Dans 
le cas du ms. n. 9 (copie du Had ha-Ç)ema/:1, Constantinople, 
1515), les comparaisons entre le texte imprimé et les pas-
sages manuscrits correspondants ont montré que certaines ci-
tations bibliques abrégées dans l'imprimé ont été copiées 
dans le manuscrit de façon complète 188 • Sur la base de ces 
quelques comparaisons, les copies faites par Raphaël de Prato 
sont donc globalement très fidèles à leur source et que ce 
scribe érudit aimait obtenir des textes clairs et explicites. Sui-
vant les variantes fidèlement copiées, il est possible d'identi-
fier la copie d'un court extrait de l'imprimé du Sefer Rbudraham 
de 1517 (et non de celui de 1513189). 
Le texte imprimé est parfois modifié lors de la copie, mais 
après obseNations, uniquement dans les colophons, et en par-
ticulier dans le ms. 17 (ff. 11 Ov-111 v) 190, qui a fait l'objet d'une 
réécriture partielle. Le scribe y prend la parole à la place de 
Joseph ben Yoel, le préparateur et rédacteur du colophon tout 
en respectant le style du texte. 
Enfin, dans l'ensemble, de nombreuses annotations margi-
nales de la main de Raphaël de Prato sont repérables. Elles 
ont une mise en texte particulière (voir Chapitre IV) et leur 
186 Voir Annexes, Illustrations. 
187 Bien que les ratures soit rares dans le corpus, le ms. n. 9, qui est une co-
pie de l'imprimé lfad ha-ÇJema/:1, présente davantage de mots raturés et cor-
rigés immédiatement à la suite. 
188 Voir notice 9. 
189 Voir notice 16. 
190 Voir Annexes, Colophons transcrits et Chapitre VIl, p. 175. 
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sens n'est pas toujours évident. Leur moment de rédaction 
étant difficile à déterminer (pendant la copie, à la relecture ou 
lecture), elles seront décrites dans ce chapitre en ce qu'elles 
améliorent la qualité de la copie, tout en gardant à l'esprit cer-
taines habitudes de lecture qu'elles peuvent traduire (voir 
Chapitre VIl). 
Les annotations marginales de Raphaël de Prato sont pré-
sentes dans la plupart des manuscrits191 • Les étudier toutes fe-
rait sortir du cadre synthétique qui nous occupe ici et deman-
derait à comparer l'ensemble des imprimés à l'ensemble des 
folios qui contiennent leur copie. Toutefois, il est possible 
d'avoir une première idée leur nombre et de leur type à partir 
d'exemples choisis. Il demeure que ces annotations devront 
être davantage étudiées à l'avenir puisqu'elles sont les clés 
de la lecture et de la réception des textes par un lecteur, élé-
ment qui n'apparaît pas dans les listes de livres192• 
Selon les premières estimations193 , le nombre d'annotations 
marginales s'élève à près de 1300. Leur répartition est très 
inégale selon les textes copiés, comme le montre le ratio calcu-
• ' ' • 194 lé sur un cr1tere numenque . 
191 Deux volumes ne portent aucune annotation du scribe (Mss 11 et 21 ). 
192 Voir Introduction. 
193 Seuls les manuscrits 2 et 3 n'ont pas pu être évalués sur leurs annotations 
marginales. 
194 La valeur du ratio (moyenne d'annotations par page) est en général très 
faible sur un seul volume et relativement peu significative car elle ne tient 
pas compte de la longueur de l'annotation, qui peut être très variable. D'un 
simple point de vue numérique, on constate que ce ratio s'accroit sensible-
ment sur certaines parties de volumes. La répartition des annotations par 
type de texte (Halakhah, Cabale, commentaires bibliques) montrerait peut-
être une approche différente des textes de la part de l'érudit. 
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Liste B: Annotations et leur fréquence dans les manuscrits 
Ms. Nombre 1 Fréquence 
N. 1/TU Estimation: 20 annotations = 2.5 1 f. 
Apollonios de Tyane 
N. 4/ Estimation: 211 annotations= 1.5 1 f. 
Recueil (Cabale) (1 03 notes encadrées; 39 sans siqne d'appel) 
N. 5/ Estimation: aucune dans les marges. 
Recueil (Astre.) Note entière des oropos de Moïse Basola f. SOv 
N. 7/ Recueil Environ 25 mais aucune entre ff. 1 08v- 367r 
(divers, Midrash, Hagga- Annotation importante entre f. 1 et 98r, sur le Penta-
dah, HLK, notes de Ca- teuque commenté par Jacob bar Rsher. 
baie) 
Beaucoup d'annotations entre ff. 374r-387v, sur le 
commentaire de Joseph Ibn Shraga sur Genèse, XVII, 1 
et l'Exode. 
N. 8/ Autographe /1 53 annotations = 4.80 1 f. 
Autoar. (version 1) 
N. 9/ Estimation: 22 oublis simples, une annotation dans le 
Ç>abbalah + Kad ha- corps du texte (f. 69v), une annotation commençant par 
Ç>ema/:1 1'!:1 et une introduite par?") = 0.1 1 F. 
Beaucoup de mani cules. 
N. 10- Recueil Estimation: 1 04 annotations = 0.3 1 f. 
(liturgie & HLK) NB: 44 du f. 250 à 330v = 0.5 /f. 
N. 11/ Estimation: 1 (f. 9v) 
Responsa 
N. 12/ Estimation: plus de 307 = 3/ f. 
Sefer ha-Maskil (HLK) Edition critique d'un texte rare 
N. 13/ Estimation: 5 (1 fois N,ll) 3 corrections 1 mot f. S8v + 1 
Fragment (Cabale de Gé- oubli f. 59+ 1 correction: '\J!:l)'Vn pour O'm::m 
rone) 
N. 14/ Estimation: 40 oublis, 7 annotations commençant par 
Recueil (divers) <<il me semble» et une annotation commençant par 1)!) 
= 0.7 /f. 
N. 15 & 16/ recueils Sur ms. n. 1 5: estimation de 405 annotations = 2 1 f. 
(Bible, Halal!hah et mys- bien réparties sur l'ensemble du volume. 
tique) Sur ms. n. 16: estimation 282 annotations - 1 .6/ f. 
N. 17/ Recueil Estimation: 351 annotations = 1 .19 1 f. 
(HlK) Répartition inégale 
Ff.1 à 111 v: 205 annotations = environ 2 1 f. 
Ff.11 Sv à 239v: 95 annotations = 0.16/ f. 
Ff. 240r à 268r: 26 annotations = environ 1 1 f. 
Ff. 269r-293v: 25 annotations - environ 1 1 f. 
N. 18/ Estimation: 1 5 annotations 1 5 manicules = 0.2 1 f. 
Min{Jat Yehudah Présence d'une autre main italienne qui annote large-
(Cabale) ment certains passaqes. 
N. 19/ Total: 7 annotations 0.11 1 f. 
61 
Commentaire des visions 
d'Ezé uiel Cabale) 
N. 6 & 20- Recueil (comm. Estimation: très peu de Raphaël de Prato 
d'Abrabanel, Farissol & Ibn 
Nabmias) 
N. 21/ Aucune 
Aesponsa de N. de Gé-
rone 
N. 22/ 
Recueil (Ethique, 
Sermon) 
Estimation: au moins 16, souvent en écriture carrée 
Ut. + Soit= 0.44/ f. 
N. 23/ Estimation: environ 60 = presque 1 1 f. 
Comm. des Rzharot de 
Semah Duran --+--À~t;;gr-.--(ver~i;;n-2)-(Ff: Estimation: 126 annotations= 4 f. 
81·112) 
Les mss. n. 8 et 23 sont les plus annotés (entre 4 et 5 an-
notations par folio). Relativement bien réparties, ces notes 
correspondent au travail de composition d'un autographe du 
scribe qui rédige deux versions de son travail. Les annotations 
marginales du ms. n. 8 sont toutes intégrées dans le corps du 
texte principal du ms. n. 23, ce qui n'empêche pas ce dernier 
d'être à son tour très annoté195• 
Les autres volumes remarquables sont les manuscrits n. 12 
(3 annotations 1 f.), les n. 15 et 16 (avec un ratio de presque 2 
annotations 1 f., le ms. n. 16 étant un peu moins annoté que le 
ms. 15), le n. 4 et 17 (avec un ratio autour de 1.5 annotation 1 
f .• mais très inégalement réparties dans le volume196). Les ma-
nuscrits n. 4, 10 et 12 présentent trois cas intéressants pour 
lesquels une comparaison de leurs types d'annotations s'avère 
utile (voir plus loin). Enfin, les volumes les moins porteurs de 
notes sont les mss n. 11, 21, 6-20, et 18. Le ms. n. 18 com-
porte quelques leçons explicites tout à fait remarquables qui 
font suspecter des leçons ou interprétations pour guider la lec-
ture. 
195 Cet autographe sera étudié en détail prochainement. 
196 Pour le ms. n. 17, le Sefer Torat ha-Rdam est beaucoup plus annoté que le 
l!qqutev Pardesqui le suit. 
---- -- -- ---
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Une mise en texte spécifique des annotations a déjà été 
obseNée, celles-ci étant souvent placées dans les marges, 
avec un appel de note, parfois encadrées197• Les annotations 
introduites par une formule abrégée attirent l'attention car 
elles donnent le plus d'informations sur leur signification in-
terne. En effet, sans aucune abréviation, l'interprétation du 
contenu de l'annotation varie entre un oubli de mots au mo-
ment de la copie ou bien un ajout de termes qui ne se trouvent 
pas sur l'original. 
Cette différence entre oubli ou ajout personnel du scribe re-
quiert, pour être déterminée, une comparaison systématique 
avec la source de copie. Or, premièrement. dans le cas de nos 
manuscrits, ce travail s'avère difficile (env. 170 UT), partielle-
ment réalisable lorsque ceux-ci ont été copiés à partir d'impri-
més198. Deuxièmement, les travaux sur le «livre annoté» et les 
marginalia sont engagés depuis longtemps dans les pays an-
gle-saxons mais depuis une dizaine d'années seulement en 
France 199 . L'analyse présentée ici s'inspire de travaux ré-
cents200. 
197 Voir Chapitre IV. 
198 Comme évoqué plus haut, notre tentative d'identification des annotations 
marginales entre le ms. 17, UT 1, et le Sefer Torat ho-Rdom imprimé s'est 
avérée partielle, car l'imprimé ne dispose d'aucune pagination et d'aucune 
rubrication précise permettant une comparaison exhaustive. Les passages 
oubliés et rajoutés en marge du manuscrit s'achèvent fréquemment par un 
mot surmonté de points. Voir plus loin, quelques textes imprimés comparés à 
leur copie manuscrite chez Raphaël de Prato. 
199 Cf. Stoddard, 1985; Sherman, 2008. En France, cf. Chartier, 1994; Chate-
lain, 1999; Jacquart, 2005. 
200 Je tiens à remercier Mme Ruth Stawarz-Luginbühl pour m'avoir transmis sa 
communication «Annotations manuscrites dans quelques éditions des Tro-
goedioe de Sénèque (1513-1581 )», Bulletin du Bibliophile, 2010 1 2, pp. 
234-250. . 
63 
La comparaison des annotations contenues dans les manus-
crits n. 4, 10 et 12201 permet de faire émerger les types d'an-
notations qui ressortent le plus. 
Les manuscrits n. 4, 10 et 12 présentent des textes de 
genres différents des types d'annotations similaires. Voici les 
données et leur répartition: 
Ms.n.4 Annotations 
11) 1-(11) 1)!) 
(Cabale) (total) Il me Autre ver- comm. 
semble sion 
211 95 93 23 
Ms. n. 10 Annotations 711) 
1'(11) 1'(11) 1'(11\:) 
(Halakhah) (total) lime Autre ver- Autre ver- Autre livre
203 
semble sion sion
202 
184 91 46 11 36 
Ms. n. 12 Annotations Il) 
!'(11) 1-(11) "î 
(Sefer haMaskil) (total) lime Autre ver- Autre ver- Veut dire 
semble sion sion 
201 24 74 3 
Les annotations marginales les plus fréquemment rencon-
trées dans ces trois volumes sont celles à caractère personnel 
interprétatif introduites par l'abréviation «Il me semble» ?11) 
('? Ni')). Viennent ensuite les annotations montrant l'usage 
d'autres versions N/ 1) (nïllN NlltJ1)), avec ses variantes 
nombreuses de type, N"tJ pour ïllN i!:ltJ «autre livre» et N11 ) 
pour nïllN iltJi) «OUtre variante». Le terme l')!) (\!J1ï'!:l) pour 
introduire un «commentaire» est plus rare, de même que 
l'abréviation ?11 i «ce qui veut dire». 
Le ms. n. 10 comporte davantage d'avis personnel du 
scribe, alors que le ms. n. 12 comporte de très nombreuses 
201 Ils présentent des textes différents et ont en moyenne beaucoup d'anno-
tations. 
202 Exemple au Ms. n. 1 0, f. 96r. 
203 Exemple au Ms. n. 1 0, f. 165v, le scribe note Tl!:l'l~ nx::n et corrige dans 
la marge par 1'l!:ltJ [n~:n] N11tJ. 
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notes se référant à d'autres versions. Le ms. n. 4 présente au-
tant d'avis personnels que de références à une autre version. 
Cela montre dans un premier temps la variabilité du nombre 
d'annotations. 
Dans l'ensemble, les avis personnels (introduits par «Il me 
semble») sont de longueur variable, allant d'un mot à un petit 
paragraphe. De plus, certaines annotations mettent davan-
tage en relief la personnalité du scribe, lorsqu'elles débutent 
par l'expression jJ'>J1)JY.)î1 ïY.)N ou jJ'>J1)JY.)î1 '>? soit «Moi, le 
scribe»204 • Dans ce cas, un travail de mise en relation de diffé-
rents textes ou sources est mis en évidence. À titre d'exemple, 
une annotation marginale du Uqqutey Pardes (ms. n. 17 au 
folio 240r-v2°5) s'étire en colonne sur le recto et le verso, où le 
scribe cite de façon explicite un passage du fur Yoreh De 'ah de 
Jacob bar Asher06, ouvrage davantage utilisé au début du XVIe 
siècle207 • Cette annotation illustre un usage personnel de ce 
manuscrit, de même que le travail non plus d'un scribe mais 
d'un érudit. Par ailleurs, cette citation du Tur Yoreh De'ah, qui 
pourrait avoir été faite à partir d'un imprimé208, démontre que 
Raphaël de Prato disposait d'autres livres, manuscrits et cer-
204 Cette mention peut être dans l'annotation marginale: cf. Pl. 23a du ms. n. 
23, f. 24v, le ms. n. 17, f. 240r-v, ou dans le corps du texte comme dans le 
ms. n. 9, f. 69v. 
205 Dans le ms. n. 17, 58, les notes marginales (dont 25 sont des ajouts per-
sonnels) sont signalées par un appel de note, et dans leur grande majorité 
introduites par l'abréviation «Il me semble», Elles varient d'un mot, à une 
courte phrase, sauf dans le cas du f. 240r-v. 
206Dans le ms. n. 17, l'annotation commence au f. 240r: «Le copiste dit: voici 
la version que j'ai trouvée dans le Tur Yoreh De 'ah, marque 186. Et voici sa 
version. [ ... )». Le scribe termine la note au verso par: «Ici s'achève les Turim. 
J'ai copié cela afin de savoir et de comprendre s'il y a accord avec le 
Uqqutev Pordesou non, et réciproquement.» 
207 Cf. Bonfil, 1990, p. 256, selon qui la perte d'influence du Mishne Torah se 
fait au profit des Turimde Jacob bar Asher. 
208 La première édition du Tur Yoreh De'ah, date de 1477, la seconde de 
1480, la troisième de 1486n. Cf. Offenberg, 1990, n.70-72. Voir Chapitre VI, 
note 6 pour les éditions complètes des Turim. 
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tainement incunables209 , en plus de ceux qu'il se confection-
nait.· 
Selon le même procédé, divers ouvrages sont cités comme 
le Talmud de Babylon€?10, le Guide des Perplexes sur un texte 
de Cabale211 , le Sefer ha-Mi$WOt Gadof1 2 • le She'arey $edeq 
et She'arey Orah de Giqa~illa213 , le Sitrey Torah (Zohar)214 - ces 
ouvrages étant mis en relation avec le commentaire du Penta-
teuque de Jacob bar Asher ou d'Ibn Shraga215 - ainsi que le 
plus rare Seferha-Tadir16 ou encore le Targum Yerushalmf1 7 • 
209 Voir Chapitre Il, Les sources de la copie. 
210 Au folio 269r du manuscrit 17, dans le cadre de la copie de l'extrait qui 
suit le Uqqutev Pardes et qui concerne la néoménie d'Isaac ben Juda de 
Mayence (ff. 268r- 269r), on trouve la mention suivante: «Commentaire dans 
'fruvln, néoménie». Cette référence est donc un renvoi explicite au Talmud de 
Babylone (traité 'frouvin, concernant les déplacements lors du shabbat). 
211 Ms. n. 4, f. 37v et f. 39r: voir notice 4. 
212 Ms. n. 7, f. 98r: citation du Sefer ho-Mi$WOt Godof. 
o:m N)îl ON N!:l)j? )N j?VJ N~Y.l . 111~ 1Y.l'tl nVJ~ !l)~Y.ll ) 11Y.ltln 11VJJ m 
,:JII~ . I'U1Y.l')'N 'Y.l) [ ... ] 
Ms. n. 1 0, f. 177v: version du Sefer hoMi$WOt Gadof. 
[ ... ] INVJ:J 'Y.ll'l 'tl!lUl''VJ)ij? ON ) 11 Y.ltln nntiU 
D'autres mentions dans Ms. n. 16, f. 122v et Ms. n. 9, f. 69v (voir notice) 
213 Ms. n. 7, f. 376v: citation du She'orey Orohde J. Giqa~illa · 
[ ... ]1~\J~' N\JnVJ llNn m VJ')~Jl ON 1tlnn 111Y.l111Y.l1N nJ)N 'I~VJl 
. nn~::t nn ')::t 
Ms. n. 7, f. 379 r: citation du She'arev Orohde J. Giqa~illa. 
onm ''111:J ~~ ?:Jmn m::t'::ttl1 ~~Y.lN::t 111:JY.l VJïpn ?:Jm n11N 'I~VJ::t 
[ ... J rn mN ~~;, ''IVJ ~~ '':JVJm 
Ms. n. 7, f. 386v: citation du She'arev Oroh: 
0'!l1nl JNIVJ' 11N n11~ U'::tN pn~' !l)NI::t ':l nY.lN ni1N 'I~VJ::t 
[. .. ] !l)J)l O'I~Jl~Y.l) 
214 Ms. n. 7, 76v: sur la péricope Wo-Yqo/;1, citation du Sitret,J Toroh(Zohar): 
111 ?~ ?::tn nm '':tl nVJY.lVJ nY.lN n1mn '111tl::t ':J ''IY.l1N '11~Y.lVJ 
IVJN nY.lïNn 1Y.l nnN 111N I'P::t 'Y.lN)VJ '!:1?1 l'i' nm mp1 ?n?m 
. n n??p::t ''li nVJY.l 1??p 1:J? ?::tn? )lnVJ:J n'!:l nN nn~!l 
215 Voir Annexes, notice 7. 
216 Ms. n. 3, f. 367v (voir notice 3), le scribe utilise une source qui pourrait 
très probablement être le Sefer ho-Todirde Moïse ben Yequtiel de Rossi de 
Rome (XIV" siècle). Cf. Parme, Ms. Parm. 2999 (De Rossi 147 1 n. 887) et 
Londres, British Ubrary, Harley, 5686 (Cat. Margoliouth n. 1048, 1-76). Cf. 
Marx, 1916 et Pavoncello, 1967. Nous remercions G. Busi pour son aide dans 
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D'autres annotations sont moins des renvois à d'autres 
textes que des citations de commentaires de rabbins contem-
porains que le scribe appréciait particulièrement. Moïse Basola 
est ainsi cité plusieurs fois218, de même qu'Abraham de Rovi-
go219, Salomon de Ravenne dont les propos sont rapportés par 
Daniel de Tivoli (ms. n. 7, f. 35f2°), le Rabbin de Montferrat221 , 
et également Yobanan de Trévise222. 
Dans le ms. n. 2, fait assez rare, les ajouts personnels du 
scribe sont intégrés dans la colonne centrale, comme sur le f. 
12v où une note encadrée dans le texte est introduite par 
N 11) 223. Il peut s'agir d'une mise en page spécifique des anno-
tations des textes halakhiques car selon le même procédé, le 
scribe fait également des ajouts introduits par le mot hogohoh 
l'identification de cet ouvrage. La même source est citée ms. n. 16, f. 114r 
(UT 11). 
217 Ms. 10, f. 134v: Targum 'lerushalmi, celui-là est pour notre communication 
secrète selon le très supérieur Notre Honneur R. Yobanan de Trévise, Que 
son Rocher et son Rédempteur le protège. 
\!J1Pï\J pnp ï"ïnY.:lJ n~)J)n '!ltl mwïmï)J:t N~nï 'Y.:l~\!Jn' mnn * 
.V'~' 
218 Ms. 5, f. SOv, Ms. n. 14 (dans UTl ), et Ms. 7, f. 14v où Moïse Basola in-
terprète la péricope To!edot Noal;, à côté du commentaire sur le Penta-
teuque de Jacob bar Asher de Tolède: 
)tl) Nïj?Y.:l:t tJ':J1n) n~nNn mY.l\!J .n~nN:t n\!JY.:lïïnY.l n~.Y.m '!ltl 
nN!l 11)tJY.:l 11)\!JY.:l p:t 0'î)t)J1 ''1.:11 Jl)Y.l\!J 1~.)) 11î)tJY.:l:J Oll)N N':JY.:l\!1 
)nmn'!l ~)1N tJïN\!J )'.)!ltl pï!l n:t\!J 11)tJY.:l:t pnP 'îtl Nïtl'Y.:ln 1'::11 
o)J 1tm n\!J)J) m ''.Y\!J r ... J N:tn o~w:t 1~ 11Y.:l"P npm mn o~w:t 
.)")! .n~~m n.Y1\!Jm ~Nï\!J' 
219 Mss n. 5, f. 80v, ms. n. 16, f. 14Sv (peut-être d'une autre main?), et sur-
tout ms. 17, f. 287v. 
220Ms. n. 7, f. 3Sr: selon Daniel de Tivoli qui a entendu Salomon de Ravenne, 
qui a reçu cet enseignement de son maître, sur Rashi. 
'~1P\JY.:l 1"~' ~N'n ï"nY.:lJ 0'~')\!JY.:ln tJ'ï1n:tn ïtln '!ltl m)JY.:l\!J 
ntl ~)! 1m1:tïtl ~:Jj?\!J Jl)'))Nïtl )"~' ntl~\!J ï"Y.:l) ~')\!JY.:ln 0\!J::l ïY.:lN\!J 
[ ... ] j\!Jn 011'~)1 N':tn ntl~) W\!Jj np\!Jn\!J 
.. )".Y . om:t\!J)Y.:l:I ï1N nm ~Nï\!J' 'n ~)J~ ') on~ ïï:tm nu 
221 Ms. n. 1 0, f. 277r: autre version selon le rabbin de Montferrat. 
[. .. ] Nï"!l.l)Y.:lï "î ''!ltl N'') 
222 Voir supra, note 54, et ms. 14, UT 6; ms. 16 UT 1 O. 
223 Voir aux ff. 12v,l3r, 13v, 14r (2 fois). 
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(1111)11) dans le ms. n. 2, ff. 60r-64v224. Des hogohotsont éga-
lement repérables dans le ms. n. 3, UT 10 et dans le ms. n. 15, 
UT 1422s. 
Quand les annotations mentionnent d'autres sources et ver-
sions226, la question de l'élaboration d'une édition critique par 
l'érudit doit être posée. Cela a déjà été souligné dans le cas 
du ms. n. 12227 , ce volume présentant un texte qui n'existe 
.qu'en version unique (le Sefer ho-Moskil de ~alomo~ ?.~ba 
ben Eliézer de Troyes daté de 1294). La quest1on de 1 ed1t1on 
critique se pose également dans le cas du ms. n. 4, pour lequel 
la répartition des annotations a déjà été donnée (voir Liste B). 
Ce manuscrit ne présente que des textes de Cabale qui circu-
laient au XVIe siècle uniquement sous forme manuscrite. Il est 
donc possible que Raphaël de Prato ait cherché à établir une 
sorte d'édition critique de ces textes mystiques, du fait que les 
annotations N") et ses variantes sont les plus nombreuses. 
Comme dans le cas du ms. n. 12, une «vraie version» du texte 
est mentionnée (f. 17v), montrant bien sa démarche critique et 
experte. Dans le ms. n. 7, il mentionne que la version est fau-
tive !1~\J)Y.:l NtJî)) (f. 51 v) et donne une variante. De même, 
dans le ms. n. 1 0 (f. 256v), le scribe indique une version fau-
224 Ces notes se trouvent uniquement dans un texte halakhique d'Isaac ben 
Meyer Dura, ms. 2, UT 6 (ff. 59v-64v). Voir Planches dans notice 2. Cf. Spie-
gel, 2005, p. 166. La fin de ces annotations est variable (voir f. 60r, 60v, 
61 r) et se terminent par tJIIjnY.:l ~Il))!; f. 64V: mnn ))\!J~ )Il)!, 
22s Voir notice 2 et 3. Il semble que ces annotations puissent êt~e auto-
graphes. ,. 
226 Voir Liste B, plus haut. Cf. Abréviations N11), N11 ~, N11tl. Il semble qu d Y 
ait eu auparavant une différence technique entre NntJU de source orale, et 
Ntlï~ d'un autre livre. Cf. Spiegel 2005, p. 85. Le sens de ces termes se 
transforme à la fin du Moyen-Age. Cf. Spiegel, 2005, p. 157. 
227 Voir notice ms. n. 12. Cf. Ta-Shma, 1983; Freudenthal, 1994-95. Le lecteur 
trouvera quelques unes de ces annotations en Annexes dont celle du f. 4v, où 
le scribe note en marge la <<vraie version», rendue par l'expression NntJUn 
nmY.:lNn. 
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tive (31\!J:t)\!JY.) Nllt'))T1)228• Les autres annotations du ms. n. 
12 sont intéressantes car le scribe y corrige certains mots (f. 
91 v), insiste également sur une vraie version du texte 
(l1'>31Y.lNT1 NfltJ)~Tl. f. 7v et 17v), souligne l'importance d'un 
passage qu'il trouve très bien (f. 12v et f. 38r), signale des 
confusions (f. 17v), précise lorsqu'il copie une autre source (f. 
21 r), annonce trouver des interprétations profondes (f. 32v) et 
cite deux fois, le Guide des Perplexes de Maïmonide (f. 37v et 
39r) dont une fois avec précision, et également le Sefer ha-
Mi$WOt [Gadol?/29 • 
Enfin, d'autres manuscrits, des leçons ou des conseils d'in-
terprétation sont notés dans les marges à l'intention d'un(e) 
lecteur/lectrice. Dans le ms. n. 5, le scribe s'adresse au com-
manditaire, Yel)iel Nissim ben Samuel da Pisa. Les ajouts per-
sonnels du scribe sont directement dans le corps du texte, à 
plusieurs endroits, sans équivoque comme dans le cas du f. 
2v230• De nombreux passages commencent par l'expression «si 
tu veux [ ... ]» et semblent être des conseils de calculs astrono-
miques donnés par Raphaël de Prato. Dans le ms. n. 18, les 
annotations marginales sont précédées d'un appel de note et 
du mot derush suivi d'un qualificatif positif. Il s'agit de leçons 
montrant l'importance de certains passages231 • 
228 Annotation marginale sur le Sefer !fol Bo, chapitre Bosor ve-balov, ms. n. 
10, f. 2S6r: 
m'::t~ ïnN ï\!J::t o'?::>N\!J : n:t on~? Vï~) 11\!J:t)\!JY.l Nntmn nNt ?11.l 
.).l'POY ïl)'J~ [ ... ] 
229 Voir Notice 4, pour la transcription et la traduction de ces annotations. 
230 Ms. n. S, F. 2v: 
11'Y'Jï nn? n~111 ON \!J1nnY.l )nnN 11'Y':tï nN~n\!J ïnN '::> ï)::>t 
·1\J!:l\!JJ p1~m [ ... J 11'Y':tï ?Y ')tnn N:tn \!J1nnY.l ))\!JNïn 
231 C'est le cas au folio 2v (annotation effacée); 3r, 3v, Sr, Sv, 1 Or, 1 Ov, 11 r, 
19r, 20r, 22r, 33r, 44r, 74r. Il y a eu des corrections par la suite puisque cer-
taines annotations ont été grattées. Voir les Annexes pour les transcriptions 
de ces annotations. 
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Une première typologie des annotations de Raphaël de 
Prato pourrait donc être formulée, tout en croisant cette typo-
logie avec les études récentes faites sur le sujet232• 
Typologie des annotations hébraïques 
1) Des mots mal copiés/corrigés par la suite ou oubliés pen-
dant la copie/ rajoutés par la suite. 
2) Des ajouts personnels incluant: 
Des avis personnels («Il me semble») 
Des Hogohot(seulement sur mss n. 2, 3 et 1 5) 
Des avis et leçons ( derush) 
Des interprétations personnelles du type <dl me semble», 
«Moi, le scribe» 
3) Une référence à d'autres versions textuelles sans précision 
Mention d'autres versions et autres «livres» 
Mention de la qualité de la version 
4) Des références à d'autres textes clairement précisés (!ur Yo-
reh De 'ah, Guide des Perplexes, She 'arey Orah) 
5) Des références à d'autres rabbins contemporains (Moshe 
Basola, Salomon de Ravenne ... ) 
6) Indéfinies: manicules et encadrement de passages par des 
traits. 
En résumé, certaines annotations marginales servent à si-
gnaler des oublis, d'autres versions, d'autres textes de réfé-
rence, des sources, à discerner un avis personnel et parfois in-
diquer des interprétations ou leçons. Leur présence améliore la 
qualité et la lisibilité de certains passages. Elles renseignent 
sur la réception des textes et les pratiques savantes d'un lec-
teur réfléchissant sur des contenus copiés. Elles semblent té-
moigner d'une approche différente des textes sur laquelle il 
faudra revenir. 
232 Cf. Tura, in Jacquart, Burnett, 200S. 
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Les sources 
Raphaël de Prato utilise fréquemment des livres imprimés 
comme source de copie. Or, si ce phénomène a encore été ra-
rement souligné pour les manuscrits hébreux233, il a déjà été 
clairement identifié dans les manuscrits en caractères latins. 
Les études faites par C. Lutz, M. D. Reeve et A. Derolez m'ont 
donc servi de point de départ pour cette première analyse234, 
Plusieurs indices semblent caractéristiques de la copie 
d'imprimé: 
- Le colophon de l'imprimé est copié à la fin ou une indica-
tion claire du scribe au début du texte mentionne un imprimé: il 
s'agit du cas le plus simple, assez fréquent, qui indique claire-
ment la source copiée. 
- Il existe des séquences de textes, à savoir des textes (par-
fois intitulés) mis dans un certain ordre dans l'imprimé et qui 
se retrouvent copiés les uns à la suite des autres dans les ma-
nuscrits235: il s'agit d'un cas plus difficile à cerner car les impri-
més de cette période n'ont pas encore de sommaire précis et 
certains textes imprimés sont moins repérables. 
- Lorsqu'il n'y a aucun indice, ni colophon, il n'y a pas 
d'autre choix que de procéder à des comparaisons en partant 
des éditions imprimées existantes avant 1 541 et/ou avant la 
date portée par le manuscrit. 
Le lecteur trouvera ci-dessous une liste des éditions utili-
sées par Raphaël de Prato. Les estimations présentées ont été 
faites essentiellement en fonction des livres disponibles à la 
British libra11,1 et ceux plus récemment mis en ligne par la JNUL. 
233 
Nos collègues M. Beit-Arié, B. Richier et A. David m'ont confirmée sa rare-
té. Brad Sabin Hill m'a confirmée cette pratique pour le Yémen et l'Europe 
centrale à une période plus récente. 
234 Cf. Reeve, 1983, pp. 15 et ss. Derolez, 1986. Voir également Lutz 1975 
235 f 0 
Cf. Derolez, 1986, p. 143. Cas du ms. n. 17 (UT4 et 5). Cas du ms. n. 22 
(UT 1, 2 et 3). 
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Liste C: Editions copiées par Raphaël de Prato236 
Incunables 
Pirqey deR. éliézer. Const. 1493 [ms. n. 15, UT12] 
Editions principes 
Sefer ha-Sekel be-meli$ah de l;lay Gaon, Fano, 1504 [ms. n. 22, UT 1 à 3] 
Sefer ha-Mi$Wotde Maïmonlde, Const., 151 0 [ms. n. 16, UT6] 
Sefer Rbudrabam, Const. 1513 [ms. n. 16, UT 15]* 
Seder 'Oiam, Mantoue 1513 [ms. n. 3, UT 9 à 11] 
Perush ha-Torah. Jacob ben Asher, Const., 1514 [ms. n. 7, UT1] 
Had ha-ÇJemab, Const., 1515 [mss 9 et 14] 
Zohar ha-Raqi'a 'al ha-Rzharot de S. ~emab Duran, Const., 1515 [ms. n. 
23] 
Responsa de Maïmonide, Const., 1517 [ms. n. 2 UT3 et n. 11, UT1 à 4] 
Midrash Samuel. Const., 1517 [ms. n. 3, UTl et 2] 
Responsa de Asher ben Yeblel, Const., 1517 [ms. n. 2, UT3] 
Sefer Toratha-Rdamde Nabmanide, Const., 1519 [ms. n. 17, UTl] 
Uqqutev Pardes de Rashi, Venise, 1519 [ms. n. 17, UT4 et 5] 
Beurim d'lsraëllsserlin, Venise, 1519 [ms. n. 17, UT6] 
Sefer ha-Manhigde ha-Yarbl, Const., 1519 [ms. n. 15, UT2] 
Responsa de Nabmanide, Venise, [ 1519?] [ms. n. 17, UT2; n. 7, UT4 et 5] 
Tossafotd'Eiie Mizrabi, Const., 1520 [ms. n. 15, UT13] 
Perushha-Torahde Recana~i, Venise, 1523 [ms. n. 2, UT 18]* 
Sefer ha-Terumah. Venise, 1523 [ms. n. 17, UT 3]* 
Midrash Tanbuma, Const. 1525 [ms. n. 7, UT 3]* 
Rééditions 
Sefer Halikhot '0/am, Const., 1510 [ms. n. 16, UT 1 et 2] 
Miqraot Gedolot 1 Biblia Rabbin/ca, 1516-1517 ou édition d'Adonijah de 
1524-1525 [ms. n. 16, UT 18]* 
SeferRbudrabam, Fez, 1517 [ms. n. 14, UT12]* 
SeferRgur, Rimini, 1526 [ms. n. 7, UT6 et 7] 
236 L'étoile (*) Indique qu'un extrait de l'édition a été copié. 
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Ho/ Bo, Rimini, 1526 [ms. n. 10, UTl] 
Pentateuque, Bomberg, Venise, 1527 [ms. n. 14, UT 16]* 
Selon ces données, 41 unités textuelles sur 170 ont été co-
piées de façon absolument certaine à partir d'une source im-
primée. D'autres identifications ultérieures, dont les pistes 
probables sont mentionnées dans les notices, pourraient faire 
passer ce nombre à 63 UT. Environ un quart des UT ont été co-
piées à partir de sources imprimés. 
26 éditions différentes ont été identifiées de façon certaine 
(voir Liste C)237 • Sur ces 26 éditions, une seule est une édition 
princeps incunable (Pirqet,J de R. éliézer. 1492), alors que 19 
autres sont des éditions principes du début du XVIe siècle238 , 
Enfin, 6 autres sont des rééditions. Même si de futures compa-
raisons pourraient démontrer un usage plus important d'incu-
nables, cela ne concernerait que de courts extraits239• 
De plus, la majorité des imprimés utilisés par Raphaël de 
Prato ont été produits entre 1 SOS et 1 S23 et ils proviennent 
majoritairement de Constantinople (14 éditions sur les 26 clai-
rement identifiées). Les autres imprimés proviennent de villes 
italiennes comme Venise (en grande partie de l'imprimeur Da-
niel Bomberg), Mantoue, Rimini, et Fano (de l'imprimeur Sonci-
no). Un seul imprimé copié provient d'Afrique du Nord (Fez) 
mais le scribe a semble-t-il également utilisé l'édition princeps 
du même texte provenant de Constantinople240• Se pose donc 
237 Deux éditions sont utilisées par deux fois: les Responsa et lettres de 
Maïmonide, 1517* (mss 2 et 11); Seder '0/am Rabba, Mantoue, 1513* (mss 
3 et 15). Pour le Sefer Rbudrabam, on observe que le scribe utilise deux édi-
tions différentes: une fois l'édition de Const. 1513 (ms. n. 16) et une fois 
celle de Fez, 1517 (ms. n. 14 ). Le Midrash Rabba, édité à Constantinople par 
Samuel Ibn Nabmias en 1512, est probablement utilisé dans le ms. n. 16, UT 
8-9. 
238 Voir Annexes, Liste d'imprimés copiés. 
239 Seules 7 éditions ont été copiées par extraits. Certaines notes de lectures 
sont restées non identifiées (Voir Notices 2, 3, 1 0, 15, 16, 22 en Annexes). 
240 Voir Sefer Rbudrabam, voir note 80. 
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la question de l'intérêt de l'érudit pour les éditions de prove-
nance ottomane. 
En résumé, les manuscrits contiennent une faible proportion 
d'ouvrages complets, mais beaucoup ont été copiés à partir 
d'imprimés du début du XVIe siècle. Le cas du ms. n. 17 est 
même un très bon exemple de recueil manuscrit d'éditions prin-
cipes du XVIe siècle. Dans cet épais volume de 293 folios, 6 UT 
sur 7 sont copiées à partir d'imprimés de Venise, de la maison 
de Daniel Bomberg. Le recueil de copie d'imprimés est ici thé-
matique car tous les textes sont relatifs à la jurisprudence rab-
binique. Enfin, les manuscrits n. 8 et 23 contiennent à la fois 
contenir la copie d'une édition princeps de 1 S 1 S, intitulée Zo-
har ha-Raqi'a de Shi mon ben ~emab Duran241 , puis deux ver-
sions abrégées de celui-ci. La réception de sources imprimées 
est une composante culturelle importante chez Raphaël de Pra-
to242. 
241 Constantinople, 1515. Voir notice 23. 
242 Voir Chapitre VIl. 
r------ ----------
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LES MATERIAUX DES MANUSCRITS 
et taille 
Selon les mesures relevées, la page moyenne de notre cor-
pus mesure environ 225 x 165 mm et le bifeuillet originel de 
papier utilisé 451 x 331 mm (voir Tableau 3). L'écart type des 
dimensions moyennes de la page 1 est très faible (20 mm dans 
chaque cas, voir Tableau 4). Quant au rapport entre hauteur et 
I(Jrgeur (le quotient), il reste toujours le même (1 ,366) car son 
écart type est également très faible. Ces données confirment 
la grande homogénéité des dimensions des pages. 
En appliquant à notre corpus la typologie des tailles des 
manuscrits latins2 , la totalité des manuscrits de Raphaël de 
Prato entrent dans la catégorie «petits-moyens» (voir Tableau 
3). Toutefois, toute classification étant, par définition, arbi-
traire, ce résultat peut s'affiner en prenant 321 mm comme 
taille maximale pour les petits formats3 • Ainsi, avec ces nou-
velles fourchettes, notre corpus se compose d'1 manuscrit petit 
(ms. n.11 ), de 18 manuscrits petits-moyens (mss n. 1, 2, 3, 
5,6, 8, 9, 10,13-17, 19-23) et de 4 manuscrits moyens-grands 
(mss n. 4, 7, 12 et 18). 
En comparant les dimensions moyennes et la taille 
moyenne des manuscrits in-4° italiens sur papier du x:ve siècle 
1 l'écart type mesure la dispersion d'une série statistique. Plus l'écart type 
est grand, moins la série est homogène. 
2 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 218. Par définition, toute typologie de taille 
est arbitraire. La taille est obtenue par la somme de la largeur et de la hau-
teur (l+H), cf. p. 217. 
3 Petit: jusqu'à 321 mm inclus (et non exclu). Petit-moyen: entre 322 et 455 
mm inclus (non jusqu'à 490 mm). Moyen-grand: entre 455 et 670 mm. Grand: 
au-delà de 670 mm. 
r----
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avec celles de notre corpus, il s'avère que Raphaël de Prato a 
produit des in-4° un tout petit peu plus grands que ceux pro-
duits en caractères latins au siècle précédent4• 
Même s'il est rare de trouver un manuscrit aux dimensions 
originelles du fait des rognages fréquents effectués au mo-
ment de la reliure 5 , les dimensions actuelles des pages ne 
semblent pas avoir été beaucoup réduites. En effet, la plupart 
des annotations marginales placées sur les bords extérieurs 
des pages sont généralement non tronquées, ou bien préser-
vées par les relieurs (cas du ms. N. 5). Un rognage relative-
ment faible a donc été pratiqué pour égaliser les bords dans la 
plupart des cas6• Par ailleurs, le bord d'origine du papier est 
visible dans deux volumes (mss n. 5, 187). 
Concernant le format des manuscrits, les pages observées 
ont toutes été obtenues par pliage en quatre d'une feuille 
d'origine. L'in-4° est bien le format le plus courant à la fin du 
Moyen Age. Rectangulaires, les pages gardent toutes la même 
proportion8 • D'après C. M. Briquet9, en Occident jusqu'au XVUS 
4 
Voir Annexes, Tableau 4. Les manuscrits italiens in..Lio sur papier du xv• 
siècle mesurent 21 0 x 145 mm, et ont une taille moyenne de 356 mm. Cf. 
Bozzolo & Ornato, 1980, p. 270. Les manuscrits de Raphaël de Prato mesu-
rent entre 200-240 x 140-180 mm. Ils sont entre 1 5 à 20 mm plus grands 
que ceux du xv• siècle. La taille moyenne (L+H) dans le corpus est de 391 
mm, ce qui correspond bien à la taille des manuscrits latins à longues lignes 
du xv• siècle (en moyenne de 390,8 mm): cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 
320. 
5 
Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 243. Cf. Sirat, 1994, p. 77. les définitions 
des termes techniques sur les parties constitutives de feuillet (tête, queue, 
pli, gouttière, largeur, hauteur, proportion ou quotient, taille et disposition 
du texte), et sur les opérations sur les feuillets (pliage, rognage) sont celles 
données par Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
6 
Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, estimation de la moyenne des dimensions pri-
mitives, p. 243-246. 
7 Voir notices codicologiques en Rnnexes. 
8 
Dans notre série, le quotient moyen est égal à 1,36 et son écart type est 
seulement de 0,06. Le calcul de ce quotient est souvent utilisé pour les ma-
nuscrits en parchemin. Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, pp. 70-71; Gilissen, 
1977, p. 125-135; Lemaire, 1989, p. 133 et Gumbert, 1999. 
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siècle, les formats des feuilles étaient propres à chaque ville 
et ont toujours mesuré entre 350 x 230 mm pour les formats les 
lus petits et 740 x 500 mm pour les formats les plus grands. À ~enise. le papier a une dimension stable (440 x 320 mm) 10• En 
comparaison avec ces chiffres, la feuille de papier d'origine, 
pliée en 4 et utilisée par Raphaël de Prato, mesure en 
moyenne 451 x 331 mm. Ces dimensions se situent dans le 
bas de cette fourchette et correspondent également à une 
taille petite et moyenne. Selon l'inscription (probablement réa-
lisée à la fin du XIVe siècle) de l'officine de l'imprimerie Merlani 
à Bologne, il existait dans cette ville quatre formats de feuille 
de papier: Imperia/le, Rea/le, Meçane, Reçute11 • Ces formats 
ont perduré à Bologne jusqu'en 1576 et correspondent naturel-
lement aux feuilles utilisées par Raphaël de Prato12 • Selon C. 
M. Briquet, le papier le plus petit, le reçute, mesure 440 x 305 
mm (quelques fois 430 x 290 mm) dans la première moitié du 
XVIe siècle. Il est donc parfaitement possible d'identifier ces 
dimensions de feuilles dans les manuscrits n. 2, 3, 5, 6, 20, 21 
(Voir Tableau 5). 
En conclusion, les dimensions, tailles et formats des manus-
crits de Raphaël de Prato sont bien représentatifs de la majori-
té des manuscrits in-4° sur papier produits en Italie du Nord à 
la fin du Moyen Age et au début du XVIe siècle 13 • E. Orneto es-
9 Cf. Briquet, 1985 (rééd.), Introduction, tome 1, p. 2. 
JO 11 présente une contremarque, peut-être le cas des filigranes des mss n. 
13, 19. 
11 Cf. Briquet, 1985 (rééd.), Introduction, tome 1, p. 3; Labare, 1949. 
12 Le papier moyen, le plus utilisé au Xlii" et XIV" siècle en Italie, avait un 
format d'environ 345 x 515 mm. Vers 1310 jusqu'à 1390, le format royal ap-
paraît (445 x 615 mm) et le format reçute (environ 315 x 450 mm). Puis vers 
1390, l'usage du papier de format moyen reprend. 
13 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 125-129 et 145-154. («La constitution des 
cahiers dans les manuscrits en papier d'origine française et le problème de 
leur imposition»). Pour la France du Nord, sur un échantillon de 74 mss, 44 
mss sont in-4° et les dimensions sont très uniformes: 190/21 0 x 140/150 mm. 
Ce format standard a été obtenu à partir de la feuille de papier 420 x 31 0 
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time que les moyennes par pliage (in folio, in-4° ou in-8°) de 
tous les pays sont proches, et que l'écart entre deux pays ne 
dépasse jamais 3%. Ces manuscrits démontrent que «l'intro-
duction du papier dans la fabrication du livre (manuscrit) a 
coïncidé avec une standardisation des dimensions du feuillet 
au niveau européen»14. 
Les papiers et les filigranes 
Les autres indices matériels montrant l'origine italienne de 
ces papiers sont les filigranes, apparus progressivement au 
cours de l'évolution de la production de ce support d'écriture. 
La prépondérance de l'Italie dans ce domaine est une réalité 
dès le XIIIe siècle15. Le papier utilisé par Raphaël de Prato a 
été fabriqué à partir de vieux chiffons blancs, de filets, de 
cordes triturées dans les moulins à papier. La pâte liquide a 
été placée dans une forme, un fin tamis, dont l'évolution tech-
nique au cours des XIIIe et XIVe siècle se traduit par une réduc-
tion de l'épaisseur des fils de chaînettes et des pontuseaux. 
Les filigranes sont donc l'empreinte laissée par la forme dans 
la pâte à papier, comme une signature d'un lieu de production 
mm environ (voir. DIM, Il, 1.b.). Selon note 11 p. 128, le grand format papier 
était plus rare. Cf. Briquet, 1985, Introduction, tome 1, pp. 1-17. 
14 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 271 et pp. 282-283 et 31 O. Il a été obseNé 
que la standardisation des dimensions s'est faite progressivement autour du 
format reçute pour les petits formats et reole pour les grands formats. La 
question de savoir si les matériaux employés dans les livres hébraïques cor-
respondent à ceux employés dans les autres livres produits en Italie à la 
même période a été soulevée par L. Blou, 1928, p. 31, à la lecture de l'étude 
de C. Berheimer, 1924, pp. 230-238. 
15 Cf. Martin, 1959, pp. 39 et ss. Cf. Tschudin, 1999, pp. 1-16. Au Xl" et Xli" 
siècle, le papier était déjà utilisé (et peut-être fabriqué) en Italie car les plus 
anciens papiers conseNés à Gênes datent du Xli" siècle. Au début du Xlii" 
siècle, suite à des améliorations techniques, le papier italien est de qualité 
supérieure et devient une marchandise convoitée. Cet artisanat s'est propa-
gé au ~· et~~· siècles, partout en Europe sur le modèle italien, et marque 
le début des manufactures de papier. 
79 
dont il faudrait retrouver l'adresse et éventuellement la date 
de fabrication. Selon E. Ornato, une date figurant dans un ma-
•· uscrit représente toujours un terminus ante quem pour dater 
0 fabrication. Ce n'est pas un «certificat de naissance» de la 
feuille, mais simplement une attestation d'usage qui a une cor-
rélation avec sa date de fabrication. Il existe un intervalle de 
latence entre le moment où les feuilles sont produites et le 
moment où elles sont utilisées. De plus, le lieu d'origine de 
eréation du papier est plus difficile à déterminer car le papier 
circule dans le voisinage, est transporté au loin et les mêmes 
formes filigranées sont souvent réemployées16. 
11 est possible d'observer par transparence et sur l'ensemble 
du corpus environ une dizaine de figures de filigranes réperto-
riées17 et trois qui ne le sont pas (en particulier une figure 
d'abeille ou de papillon dans les mss n. 14, 17, 18, 19). Au-
cune bétaradiographie ni photographie numérique n'ont pu 
être réalisées dans le cadre de ce travail, la recherche des va-
riantes a été écartée de même que la «méthodologie descrip-
tive» proposée par M. Zerdoun18 et le protocole de description 
des papiers filigranés19. En effet, cela aurait conduit cette en-
quête vers un autre type de travail, propre à l'histoire du pa-
pier. D'une certaine façon, la datation des manuscrits non-
datés par les filigranes s'est révélée inefficace. D'abord, la ma-
jorité des UC du corpus sont déjà datées. Ensuite, la fourchette 
chronologique à cibler est trop précise pour être évaluée par 
16 Cf. Ornato, 2001 , pp. 114-115. 
17 Formes reconnues et répertoriées dans C. M. Briquet, 1985: Flèches entre-
croisées, Balance, Croissant, Fleur de Lys, Ancre, Aigle, lettre F, lettre Al, Cha-
peau, Homme tenant une sphère. Le ms. n. 5 s'est avéré le plus complexe, 
voir Annexes, tableau 9. 
18 Cf. Zerdoun, 1989a, pp. 49-91 pour les manuscrits in-4°. 
19 Cf. Zerdoun, 1989b, pp. 16-24. Voir en Annexes, un tableau descriptif des 
filigranes du ms. n. 5, de loin le plus complexe. 
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les filigranes (1 525-1541 )20, sauf dans un cas. En effet, dans le 
ms. n. 3, non-daté, le filigrane observé dans les cahiers 21 à 
27 correspond fortement à un filigrane unique utilisé à Salo, en 
1 534, corroborant ainsi l'étude paléographique 21 . Hormis ce 
cas, les précisions livrées par l'étude paléographique des UC 
datées se révèlent plus fiables que celles données par les fili-
granes22. 
Néanmoins, les nombreux filigranes attestent de l'approvi-
sionnement régulier du scribe, de la diversité des centres de 
production dans le Nord de l'Italie et de la forte circulation de 
ce produit. 
Le coût 
Les 3200 folios in-4° de notre corpus correspondent à près 
de 750 feuilles de papier, dont certaines ont pu être achetées 
déjà regroupées en cahiers23. L'achat avait lieu dans les dé-
pôts de papier qui alimentaient les centres d'imprimerie des 
villes où Raphaël de Prato résidait, puisque ces deux indus-
tries étaient indissociables à l'époque24. 
Pour évaluer le coût matériel de ces manuscrits et savoir 
s'ils sont à forte ou faible valeur marchande, la question du 
prix du papier doit être posée. Ce prix est parallèle à celui du 
livre imprimé, alors en pleine expansion à la même époque. S. 
Baruchson estime qu'au XVIe siècle, le papier représente 50% 
du budget envisagé dans la production d'un ouvrage impri-
20 Rappelons que dans la méthode proposée par J. lrigoin, la règle de dation 
est de + ou - 15 ans, ce qui correspond précisément à notre fourchette. Cf. 
lrigoin, 1980. 
21 Il s'agit d'un homme tenant une sphère à la main. Voir notice 3 et égale-
ment l'étude paléographique Chapitre V et Tableau 11, car l'écriture de ce 
manuscrit non-daté correspond à une cursive 2 (après 1530). 
22 Voir Etude paléographique, Chapitre V. 
23 Voir Chapitre IV. 
24 Cf. Martin, 1958, p. 57. 
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mé2s. Toutefois, établir des données précises sur le prix du pa-
ier reste très difficile en raison de la complexité des mon-
p · · d' ' · ' l' t 26 P r noies et des valeurs qui vana1ent une reg1on a au re . a 
chance, le prix des livres imprimés dans la première moitié du 
x::J1° siècle nous est connu par le catalogue des ouvrages ven-
dus chez Daniel Bamberg (établi par l'humaniste Conrad Gess-
ner vers 1543 et publié en 1 548)27 • Cette précieuse liste per-
met de constater qu'une dizaine de livres imprimés copiés par 
Raphaël de Prato était en vente chez Bamberg en 1542-1543. 
Ces livres valaient à l'achat entre 1 lire (pour les volumes peu 
épais) et 6 lires (pour les ouvrages plus volumineux), soit 
presque 1 duca~8 • Les ouvrages comme les Turim ou le T~lmud 
en plusieurs volumes coûtaient bien plus chers et represen-
taient une petite fortune29 • 
D'autres facteurs sont également à prendre en considéra-
tion dans l'évaluation du coût des livres. Un livre imprimé loca-
lement coûtait moins cher qu'un livre importé de Constanti-
nople, visiblement très apprécié par Raphaël de Prato30. Le 
prix de la reliure n'était pas inclus car les cahiers imprimés 
étaient vendus non-reliés. Au final, un livre quelconque repré-
sentait 0,09 à 4,1 % de ce que l'on peut appeler un revenu 
annuel. Un Talmud complet pouvait correspondre à 15% du re-
venu annuel31 . Les salaires des rabbins et des tuteurs privés 
25 Cf. Bonfil, 1979, p. 1 06. 
26 Cf. Bozzolo & Orneto, 1980, p. 20. Bouyer, 1994. Orneto, 2000. 
27 Cf. Frelmann, 1906 et Baruchson, 1993, p. 217-220. Voir Annexes, Tableau 
7. 
28 20 soldi équivalent à 1 lire et 124 soldl, à 6,2 lires et à 1 ducat. 
29 Voir Annexes, Tableau des prix des livres. À noter que les Turim ont été pu-
bliés pour la première fois ensemble en 1477, à Ferrare, puis à Constanti-
nople en 1493, et réimprimés en 1522 à Venise. 
30 Voir Ch. Il, p. 70. Cf. Baruchson, 1995, p. 151 . 
31 Cf. Baruchson, 1995, p. 158. 
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étaient variables. Selon certaines données, ils gagnaient entre 
36 et 60 scudi par an (soit environ 154 ducats)32. 
En conclusion, les prix des livres imprimés restaient élevés 
dans la première moitié du XVIe siècle33. Copier un livre pouvait 
permettre à un érudit d'en diminuer le prix au moins de moi-
tié34. Du fait de l'intérêt de Raphaël de Prato pour ceux de 
Constantinople, rares et plus chers, l'achat de tous ces livres 
imprimés était probablement inenvisageable d'un point de vue 
financier. Mais le coût réduit de la copie manuscrite n'explique 
pas nécessairement tou~5• 
Les cahiers 
Les pontuseaux ne permettent pas à eux seuls d'identifier le 
type de pliage à l'intérieur des cahiers. Il vaut mieux se fier à 
l'emplacement du filigrane dans la page, qui lui, «ne prête ja-
mais à équivoque» et aide à déterminer la constitution des 
cahiers36. Dans le corpus, les filigranes se trouvent systémati-
quement au centre de la page dans le pli et sont partiellement 
visibles selon l'épaisseur du manuscrit37 . Cela correspond au 
32 Cf. Bonfil, 1979, pp. 106-108. En 1557, à Pesaro, 100 scudi d'or équiva-
laient à 154 ducats. Cf. Baruchson, 1995, p. 159 et note 31 . 
33 Cf. Roudaut, 2003, p. 72 voir note 3 à 6 p. 72. Voir également Hirsch, 
1974, p. 69: en 1470, pour 1 ducat d'or, on achetait un volume imprimé de 
47-57 pages, en 1480, de 120 pages et en 1490, de 180 pages. 
34 Pour comparaison, en 1483 à Florence, le prix d'impression du cahier pour 
les Dialogues de Platon dans la traduction de Marsile Flein est de trois florins 
alors qu'en copie manuscrite, le cahier aurait couté un florin. Cf. Eisenstein, 
1991' p. 33. 
35 Voir Chapitre VIl. 
36 Cf. Mortet, 1925, pp. 33 et ss. sur les opérations de pliage et leurs résul-
tats. Cf. Bozzolo & Orneto, 1980, p. 134: «Lorsque la feuille est pliée en 
quatre, les pontuseaux sont orientés dans le sens horizontal. Le filigrane ap-
paraît sur l'un des deux diplômes obtenus par le pliage de la feuille et il est 
visible par moitié dans le pli du cahier, à mi-hauteur entre la tête et la queue 
du feuillet.» 
37 Voir le pliage in quarto et la place des filigranes, dans J. lrigoin, 1980, p. 
1 0, Figure 1 . 
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pliage en quatre de la feuille d'origine pour obtenir des ma-
nuscrit de format in-4°, évoqué plus haut. 
Un diplôme est l'équivalent d'une demi-feuille38 . Pour pou-
voir déterminer le nombre de diplômes par cahier et la façon 
dont ils ont été encartés, j'ai vérifié la correspondance des fili-
granes, folio par folio, sur chaque manuscrit. Leur alternance 
permet de déterminer la composition des cahiers et de discer-
ner les folios isolés. Ce travail reste une étape très importante 
de la description du manuscrit, des unités codicologiques et de 
la recherche de césures39. 
· Je présenterai ici deux cas qui illustrent l'organisation in-
terne des cahiers, l'agencement des feuilles de papier encar-
tées et leur irrégularité d'assemblage. Les mss n. 19 et 18 pré-
sentent l'avantage de pouvoir établir des séquences succes-
sives de formes de filigranes dans des cahiers réguliers. 
Dans le ms. n. 19 (voir Liste D), 12 binions ont été réalisés 
avec un papier filigrané non-identifié portant une abeille et 
une contremarque en forme de croix encore non répertoriée. Ce 
détail facilite l'identification du sens du pliage car la contre-
marque peut être placée soit dans le coin supérieur, soit dans 
le coin inférieur. Les cahiers 5, 6, 8 et 9 sont formés de bifeuil-
lets qui ne proviennent pas de la même feuille originelle, mais 
qui ont été mélangées avec un second cahier (probablement 
cahier 5 et 6 ou cahier 8 et 9). Les bifeuillets ont donc été dé-
coupés puis assemblés différemment. Tous les autres cahiers 
sont issus d'un pliage in-4°, et les deux demi-feuilles se cor-
respondent. Le cahier 7 est probablement entier mais la con-
tremarque du filigrane a disparu. 
38 Un binion (Il) est l'équivalent d'une feuille. Un quaternion (IV), l'équivalent 
de deux feuilles pliées en quatre. Un sénion (VI), l'équivalent de trois feuilles 
pliées en quatre. 
39 Voir Chapitre 1. 
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Liste D: séquences des filigranes du ms. n. 19 
Cahier du ms. n. 19. Séquences observées *Abréviations dans le ta-
1) (1-4) -/Q/fT/8 bleau: 
2) (5-8) -/Q/fT/8 (-)=absence de filigrane 
3)(9-12) T/8//-/Q 8 = boude ou contremarque: 
4) (13-16) 8fT//Q/- T = Tête du filigrane 1 Q = 
5) (17-20) -/-//8/8 queue du filigrane; 
6) (21-24) Q/Q//T/T (//) = ficelle. 
7) (25-28) -?/Q/fT/-? 
8) (29-32) Q/T//Q/T 
9) (33-36) 8/-//8/-
1 0) (37-40) Q/-//8/T 
11) (41-44) Q/-//8/T 
12) (45-48) T/8//-/Q 
13) (49-52) Q/-//8 (en bas)/T 
14) (53-56) Q/-//8 (en bas)/T 
15) (57-60) 8( en bas)/T//Q/-
La composition du ms. n. 18 est complexe (voir Liste E). 
Composé de 15 quaternions du même papier filigrané, l'étude 
du pliage pose le problème de la disposition des deux binions 
nécessaires pour former chaque quaternion. Le filigrane en 
forme d'ancre dans un cercle, avec une étoile à 6 branches au-
dessus, n'a pas de contremarque. Il existera toujours un doute 
quand au côté lisse ou rugueux (J. lrigoin a précisé la difficulté 
de les identifier à partir du xve siècle), et deux possibilités de 
pliages en quatre pour une même séquence40 • 
Une autre question est de savoir si Raphaël de Prato appli-
quait une sorte de «règle de Grégory 41 » dans ses manuscrits 
de papier. En effet, dans le manuscrit n. 18, les sillons ont été 
tracés en vis-à-vis. Cela pourrait provenir de la composition 
des cahiers. En simulant deux binions filigranés, avec un côté 
lisse et un côté rugueux (celui qui touchait la forme à papier, 
donc portant la trace du filigrane), on obtient le plus souvent 
40 Pliage in-4° et deux façons d'intercaler les cahiers (à gauche ou à droite), 
d'après D. Muzerelle, 1985. 
41 La règle s'applique au parchemin mais elle est appliquée ici à la réglure du 
papier. 
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un côté lisse vis-à-vis d'un côté lisse et un côté rugueux en vis-
A F 42 à-vis d'un cote rugueux . . , 
Dans le cahier 1 et 6, les filigranes peuvent av01r cette se-
quence uniquement si le bord non découpé des bini~ns e~t in-
versé (cahier 1: le binion externe a le bord non decoupe en 
bas, et le binion interne a le bord non découpé en ~out). Dans 
les cahiers 4 et 5, il y a une exception car les cahiers ont un 
b' ion réel et deux diplômes assemblés. Le pliage du cahier 2 ~du cahier 3 donne la même séquence, que les méthodes 1 e. 
ou 2 soient employées. 
ListeE: séquences des filigranes du ms. n. 18 
Sé uence 
A/-/-/AI/F/-/-/F 
A/-/A/-1/-/F/-/F 
AI-/AI-11 -/F/-/F 
A/-/A/F//AIF/-/F 
-/-/AI-1/-/F/-/-
-/AIAI-1/-/F/F/-
-/-/F/AI/F/AI-1-
-/A/-/AI/F/-/F/-
F/-/-/A//F/-1-/A 
A/-/A/-1/ -/F/-/F 
F/-/-/A//F/-1-/A 
-/-/F/AI/F/AI-1-
Concernant la composition des cahiers (voir Tableaux 8a et 
8b situés en Annexes), sur 308 cahiers, plus du tiers sont des 
sénions (35%). Ensuite viennent par ordre d'importance: des 
quinions (27%), des quaternions (13%), des septénions 
(11 %), des ternions et des binions (6 et 5 %) et enfin 
42 J'ai systématiquement imaginé que le premier recto était rugueux, mais ce-
la pourrait être simplement l'inverse. 
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quelques bifeuillets simples (ajoutés dans d'autres cahiers) et 
seulement 2 cahiers de 8 bifeuillets. 
En calculant le rapport entre le type de cahier et l'épaisseur 
des manuscrits, on observe que les manuscrits très épais de 
plus de 300 folios sont généralement faits avec des sénions 
(sauf le ms. n. 10 élaboré avec des quinions)43• De ce fait, ce 
calcul met en lumière une pratique: le scribe choisissait au 
préalable le type de cahier en fonction de l'épaisseur du texte 
à copier et du nombre de folios envisagés pour le volume. 
De façon inattendue, une certaine hétérogénéité l'emporte 
dans la façon de constituer les cahiers en Italie au XVIe siècle. 
Une manière locale de plier les feuilles aurait pu exister, mais 
les cahiers en papier sont de composition plus variable que 
ceux en parchemin, matière plus contraignante 44 • Le papier 
permet d'adapter l'épaisseur des cahiers au texte à copier. 
Cette hétérogénéité peut être aussi le signe que certains de 
ces cahiers étaient achetés déjà préparés (voir mss 1, 4, 5, 12, 
19). 
Concernant les réclames qui assurent l'ordre du texte et des 
cahiers, «le système de répétition de mots à la fin et au début 
d'un cahier, d'un bifeuillet ou d'un feuillet est le principal pro-
cédé employé dans les manuscrits hébreux, en toutes régions, 
très tôt en Europe et à partir du XIIIe siècle en Orient»45 • Dans 
ce système, la réclame est nécessairement séparée du texte 
principal, en général en bas dans la marge inférieure. Les ré-
clames de la fin du Moyen Âge sont écrites sur chaque verso, 
ou sur chaque verso de la première moitié du cahier, avec par-
fois des décorations. Le développement de ce procédé va de 
43 Voir Annexes, Tableau 8b. 
44 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 48: «les cahiers en papier n'avaient généralement 
pas de composition uniforme, mois plutôt variable, de 5, 6 ou 8 bifeuillets, 
rarement 7 et 1 0-13 feuillets. Le cahier de 6 bi feuillets (le sénion) était plus 
fréquent que celui de 8 bifeuillets, et le cahier de 5 bifeuillets est rare [ou 
Moyen Age] (sauf entre 1470 et 1488)». 
45 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 54. 
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pair avec l'usage grandissant du papier. En Italie, l'usage des 
réclames est sporadique au XIIIe siècle rnais commence à être 
plus Fréquente à la fin du XIVe siècle46• 
Dans la première moitié du XVIe siècle, la réclame est deve-
nue habituelle: Raphaël de Prato en place de façon très régu-
lière dans tous ses manuscrits (excepté dans le manuscrit n. 5 
composé de tables astronomiques). Il écrit les premiers mots 
du folio recto qui suit dans la marge inférieure de chaque ver-
so, ce qui indique que le système de réclames sur chaque feuil-
lèt est également utilisé par des scribes italiens. Ce système 
s'avère très pratique pour vérifier les lacunes éventuelles du 
texte (par exemple dans le ms. n. 17 où la réclame du f. 292v 
ne correspond pas au f. 293r), ou de remettre en ordre des fo-
lios reliés en désordre au moment d'une restauration de la re-
liure (fin du ms. n. 9)47 • 
Encres et outils d'écriture 
J'ai cherché à discerner dans chaque manuscrit la présence 
d'encres au carbone, métallo-galliques, incomplètes et/ou 
mixtes48, puis la couleur et les nuances des encres ainsi que la 
corrosion éventuelle du papier. Les données recueillies sont 
résumées dans le tableau ci-dessous: 
N. 
Liste F: Encres utilisées par Raphaël de Prato 
Nombre 
d'encres 
Type d'encre 
Un seul: 
Métallo- alli ue ou 
Couleur et nuances 
Brun orangé 
Corrosion 
46 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 59: «Presque tous les manuscrits hébraïques italiens 
où des réclames figurent sur choque feuillet ont été copiés soit en Italie du 
Sud par des moins séfarades et byzantines, soit en Italie du Nord par des 
copistes séfarades et ashkénazes. Aussi semble-t-il que ce procédé oit été 
en général dédaigné par les copistes de pure souche italienne». 
47 CF., Attio, 2009b. 
48 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 13 à 21. 
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encre incomplète? 
Un seul: Corrosive car 
2 1 Métallo-gallique ou Brun; brun foncé, perforations 
encre incomplète? brun clair, orangé ff. 94, 99 et 
108 
Un seul: Brun; brun sombre, 3 1 Métallo-gallique ou brun clair, orangé -
encre incomplète? 
Un seul: Brun; brun et oron-
4 1 Métallo-gallique ou gé. Encre plus foncée au -
encre Incomplète? début du volume 
5 2 
Métallo-gallique Brun; brun orangé -
Mixte? Noir; gris -
6 1 Métallo-gallique ou Brun; brun orangé 
encre incomplète? corrosive 
L'encre brun 
sombre est 
corrosive et 
7 1 Métallo-gallique Brun sombre perfore le 
papier sur-
tout les 
titres 
8 1 Métallo-gallique Brun; brun sombre et 
clair -
9 1 Métallo-gallique ou Brun; brun foncé 
encre incomplète? oronae clair -
10 1 Métallo-gallique Brun homogène 
Métallo-gallique Brun; brun clair et 
11 2 foncé 
-
Mixte? gris 
12 1 Métallo-gallique Brun foncé -
13 1 Métallo-gallique ou Brun foncé, presque 
encre mixte? noir -
14 1 Métallo-gallique ou Orangé clair à brun 
encre incomplète? foncé49 
15 1 Métallo-gallique ou Brun; brun, noir, brun Corrosive 
mixte? oronaé. 
16 2? Métallo-gallique et 
Brun; brun presque 
mixte? noir, brun, brun Corrosive 
oranqé 
17 1 Métallo-gallique ou Brun; brun sombre, 
encre incomplète? brun clair, oranoé 
49 La partie copiée en 1534 est de nuance différente et ressort plus nette-
ment (en brun). 
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Métallo-gallique 
Brun; brun foncé, 
18 brun clair 
Métallo-gallique ou 
Brun, brun foncé au 
19 
f. 39r, brun clair, 
encre incomplète? brun oran é 
Brun; brun sombre, 
Corrosive. 
20 Métallo-gallique brun clair 
Perforation 
f. 131 
Métallo-gallique ou 
Brun; brun sombre, légèrement 
21 brun clair, brun encre incomplète? oran é 
corrosive 
22 Métallo- alli ue. Brun foncé 
Métallo-gallique ou Brun grisâtre, brun 
23 mixte? sombre 
Pour la copie, Raphaël de Prato a essentiellement utilisé 
une encre de couleur brune, dont les nuances vont souvent de 
l'orangé au brun foncé. Cette encre ne s'écaille pas comme 
c'est le cas pour les encres au carbone. Elle est corrosive par 
endroifi0 • Le scribe a donc utilisé une encre de type métallo-
gallique préparée à partir d'extraits végétaux (probablement 
de la noix de galle) 51 • Les encres métallo-galliques sont les 
plus utilisées en Italie au XVIe siècle52 • Toutefois, l'encre prend 
une nuance orangée (parfois fauve) dans 11 manuscrits53 • Se 
pose alors à juste titre la question de l'utilisation d'une encre 
dite «incomplète», à base de noix de galle et d'un liant sans 
ajout de sel métallique54 , en particulier pour les mss n. 5, 11, 
13, 15, 16 et 23. En effet, certaines encres très sombres aux 
nuances grisâtres laissent penser qu'à un reste d'encre métal-
lo-gallique (brune) a été ajouté un pigment noir au carbone 
(noir de fumée ou produit calciné). Cette pratique serait justi-
fiée par la copie fréquente et simultanée de différents textes 
sur des cahiers séparés. Le scribe, de part son activité perma-
nente de copie, utilisait beaucoup d'encre métallo-gallique, 
5° Corrosion présente dans les mss n. 2, 6, 7, 15, 16, 20, 21 . 
51 Cf. Géhin, 2005, pp. 46-47. 
52 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 197-198. 
53 Cas des mss n. 1-6, 9, 14, 15-18 et21. 
54 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 306-307. 
90 
donc liquide. Il devait probablement récupérer les fonds d'en-
crier (pratiquement secs où l'encre est très concentrée à cause 
de l'évaporation) à partir desquels il pouvait ajouter ce dont il 
disposait, et reprendre ainsi une copie avec des encres, de ce 
fait, plus noires ou plus orangées. En Italie, les recettes 
d'encres (y compris en hébreu) du xve et XVIe siècle reflètent 
parfaitement tous ces usages55 • 
Enfin, concernant les outils d'écriture, certaines recherches 
soulignent que la nature et la taille de l'instrument sont des 
éléments qui influent nécessairement sur l'aspect général de 
l'écriture56• L'outil communément utilisé en Europe est la plume 
d'oiseau (oie, grue) dont la pointe est fendue en deut7• Les 
titres écrits en écriture carrée de gros module du ms. n. 20, f. 1 r 
laissent apparaître des traits supérieurs formés d'un angle vi-
sible, en forme de «queue de poisson» (voir Pl. 20). Cela il-
lustre l'utilisation caractéristique de la plume, mais sa rareté 
dans le corpus fait penser davantage à un choix esthétique du 
scribe, d'autant que le texte est d'un auteur séfarade58• Dans 
l'écriture cursive (1 ou 2), cet angle, propre à l'usage des 
plumes, n'est plus visible. Même s'il n'est pas totalement exclu 
que le scribe ait utilisé un petit calame 59 , l'utilisation d'une 
plume de canne ou d'oie reste plus probable. Certains manus-
crits laissent transparaître des rétrécissements de l'écriture qui 
correspondent à la taille de l'outil60• Le module des lettres de-
vient alors brusquement plus petit pour s'élargir progressive-
ment par la suite. 
55 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 277 à 282 et p. 298-299 
56 Cf. Sirat, 1976, p. 70 et Yardenl, 1991, p. 136. 
57 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 115. 
58 Cf. notice 20, contenu UT1 . 
59 Certaines sources médiévales attestent de cet usage plutôt oriental et 
méditerranéen en Europe du Nord. Cf. Zerdoun, 1999, p. 75-77 et Lemaire, 
1989, p. 153. Voir un essai de «calame»: ms. n. 14, F. 131 r (voir notice). 
60 C'est particulièrement observable dans les mss n. 17, 18 et 19 (voir no-
tices). 
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L'ESPACE ECRIT DANS LES PAGES 
La réglure 
Analyser l'espace écrit dans la page demande de s'intéres-
ser d'abord au schéma de réglure qui le détermine: «En effet, 
le texte est indus dans un schéma géométrique dont la taille, 
le nombre de colonnes par page, le nombre de lignes par co-
lonne, ou encore la forme sont souvent prévus avant la copie 
et fixés par la réglure\>. 
Voici une liste des réglures observées dans le corpus de 
Raphaël de Prato. 
Liste G: les types de réglure dans le corpus 
N. Type 
Cadre et lignes hori-
zontales 
(41 lignes réglées). 
Marges: deux lignes 
verticales chacune 
atron; e = encre; G = 
Technique 
Patron appliqué sur 
2 d'un côté de la co- Tracées sur chaque verso. 
lanne unique du 
texte 
3 Cadre réglé 
4 
Tracé sur chaque recto à la 
pointe sèche. Des perfora-
tions apparaissent aux 
uatre coins. 
Patron appliqué au verso 
des folios - espacement 
de 5 mm entre les li nes 
1 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 90. 
Conclusion 
C+L 
p 
M 
c 
C+L 
p 
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réglées. Ensemble tracé 
par pression 
Soit pas de réglure Utilisation des pontuseaux 
--------------------
__ _c_?_~~-e_ !i 9_!1_e_s_ ~! r~c_tr_i ~~~ ___ 
Soit cadre réglé ob-
5 tenu par patron Pression 
J~·-~?YL ----------
---------------------
------
Soit grille de ta- Piqûres simples et doubles 
bi eau et trait à la pointe sèche. 
6 Voir ms. n. 20 Pas de réglure visible sur 
ces folios. 
Cadre réglé Tracé sur chaque recto à la 7 pointe sèche, parfois ver-
so. Piqûres. 
Tracé sur chaque recto à la 
8 Cadre réglé pointe sèche, parfois ver-
so. Piqûres. 
Tracé sur chaque premier 
recto de chaque bifeuillet 
9 Cadre réglé à la pointe sèche. 
Piqûres plus profondes sur 
le premier recto. 
Réglure tracée sur chaque 
10 Cadre réglé recto à la pointe sèche. Piqûres visibles sur les rec-
tos. 
Tracé sur chaque premier 
recto de chaque bifeuillet 
11 Cadre réglé à la pointe sèche. 
Piqûres plus profondes sur 
certains rectos. 
Cadre et lignes hori- Patron appliqué au recto 
12 zontales des folios - espacement 
(52 lignes réglées) de 4 mm entre les lignes 
réqlées. Pression. 
13 Pas de réqlure -
Tracé sur chaque recto à la 
pointe sèche, parfois au 
14 Cadre réglé verso. 
Piqûres et marques de 
pointe. 
15 Cadre réglé Tracé sur chaque verso à la pointe sèche. 
16 Cadre réglé Tracé sur chaque recto à la pointe sèche. 
Tracé sur chaque recto à la 
17 Cadre réglé pointe sèche. 
Piqûres. 
Tracé à la pointe sèche. 
18 Cadre réglé <<Règle de Gregory>> (les 
sillons et les reliefs se cor-
-
p 
G 
-
c 
c 
c 
c 
c 
C +L 
p 
-
c 
c 
c 
c 
Ce 
19 
20 
Cadre et lignes hori-
zontales 
(20 lignes réglées) 
Marges: deux lignes 
verticales chacune 
d'un côté de la co-
lonne unique du 
texte 
21 Cadre réglé 
22 Cadre réglé 
23 Cadre réglé 
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respondent). 
Le cadre est repasse a 
l'encre claire (f. Sv-6r). 
Patron appliqué au recto 
des folios, mais pas tou-
jours. Espacement de 8 
mm entre les lignes ré-
glées. Les lignes sont re-
assées à l'encre claire. 
Tracées plutôt sur chaque 
verso. Piqûres visibles. 
Tracé sur chaque recto, à 
la pointe sèche peu ap-
u ée. 
Tracé sur chaque verso à 
la pointe sèche. 
Pi ûres. 
Tracé sur chaque recto à la 
pointe sèche. 
Pi ûres. 
C +Le 
p 
M 
c 
c 
c 
Le ms. n. 13, et dans une certaine mesure le n. 15, ne com-
porte aucune réglure2 • À l'inverse, seuls quatre manuscrits pré-
sentent une réglure complète à savoir, le cadre et les lignes 
horizontales (ms. n. 1 , 4, 1 2 et 1 9 comme représenté par le 
schéma P. voir ci-dessous). Le ms. n. 19 dispose d'une réglure 
entièrement repassée à l'encre. Dans tous les autres manus-
crits, soit les marges intérieures et extérieures ont été tracées 
à la pointe sèche (Mss n. 2 et 20, comme représentées par le 
schéma M), soit la réglure se résume à un cadre- ce qui le cas 
le plus fréquen~. Tracer le cadre délimite la colonne du texte et 
toutes les marges comme indiqué sur le schéma ( 4 • Dans un 
2 Le cas du ms. n. 5 est le plus complexe car plusieurs système de réglure 
coexistent (soit aucun, soit un patron, soit une grille de tableau - schéma G, 
soit un cadre). Voir la notice correspondante. 
3 Voir notices des mss n. 3, 7, 8, 9/14, 10, 11, 15-16, 17, 18, 21, 22 et 23. 
4 La réglure a été définie par M. Dukan. Cf. Dukan, 1988, p. 59. 
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cas seulement (le ms. n. 18), le cadre a été repassé à l'encre 
claire5 • 
Schéma des réglures des manuscrits de Raphaël de Prato 
Schéma C Schéma P SchémaM Schéma G 
Pour tracer la réglure, deux techniques différentes ont été 
utilisées par le scribe, dont une plus fréquemment que l'autre. 
La technique la plus utilisée pour les réglures de type C, Mou 
G: des piqûres servent de guide pour tracer la réglure à la 
pointe sèche. Cette technique est employée soit sur chaque 
recto ou verso, soit parfois tous les deux folios (mss n. 9 et 
11). Dans le cas du ms. n. 18, une sorte de «règle de Grégory» 
est observable car les sillons et les billions, tracés à la pointe 
sèche, se trouvent en vis-à-vis les uns des autres. L'autre tech-
nique s'observe dans les réglures de type P (mss n. 1, 4, 5 12, 
19): la technique employée repose sur l'utilisation d'un patron, 
sorte de cadre en bois muni de ficelles que le scribe applique 
par pression sur le papier, à moins que le cahier n'ait été 
acheté déjà préparé. Ainsi, les folios obtenus ont des lignes 
5 Cf. ms. n. 18, f. 5v-6r. 
95 
très régulièrement espacées les unes par rapport aux autres et 
une mise en page qui suit cette organisation. 
èoncernant la réglure des manuscrits italiens du Nord en 
papier, les études existantes indiquent, qu'en général, seules 
les lignes du cadre sont tracées et qu'il n'y a pas de piqûres, 
sauf pour guider celui-ci. Les manuscrits sont réglés à la pointe 
sèche, feuille par feuille, sur le verso6 • La technique de la ré-
glure à l'encre, page par page, est attestée à partir de 1429 
· sur parchemin, et ne se rencontre presque exclusivement qu'en 
ltalie7 • 
La technique et les formes de réglures de notre corpus con-
firment sans surprise l'appartenance culturelle du scribe Ra-
phaël de Prato à l'Italie du Nord. Des traces de pointe sèche 
pouvant aller jusqu'à la perforation du papier, feuille par 
feuille, sur le verso sont même visibles. La technique italienne 
de l'usage de l'encre est, certes peu employée (le ms. 19, pour 
les lignes, et ms. 18 pour le cadre) mais confirme cet usage sur 
papier. Enfin, l'emploi de patron mériterait de plus amples re-
cherches et n'est pas sans exclure que les cahiers aient été 
achetés préréglés8 . Ces caractéristiques confirment que le co-
piste ne cherchait pas systématiquement des pages esthéti-
quement réussies, mais confectionnait davantage des livres 
d'étude à usage personnel. 
Mise en page de l'espace écrit 
Selon H. J. Martin et J. Vezin 9, la mise en page est considé-
rée comme un «travail préparatoire à la communication écrite». 
Elle correspond à l'aménagement de la page et met en œuvre 
«des systèmes médiatiques les plus divers, comme la sépara-
6 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 86 et Beit-Arié, 2004, pp. 141-146. 
7 Cf. Beit-Arié, 1976, p. 78. Cf. Engel, 1992, p. 150. 
8 Cf. notice mss n. 1 et 4; la réglure se poursuit identique sur tous les folios 
vierges ou complétés par d'autres scribes. 
9 Cf. Martin & Vezin, 1990, p. V. 
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tion des mots, la ponctuation». Or, souvent ce travail relève 
déjà de la mise en texte. Ainsi, il est difficile de trouver un 
emploi identique de ces deux termes dans les études consa-
crées à ce sujet10• Selon D. Muzerelle, la mise en page des ma-
nuscrits correspond à «la disposition générale des différents 
éléments constituants une page1\>. Il s'agit donc de l'organisa-
tion de l'espace écrit, au sens général du terme. La réglure, 
décrite plus haut, est le support de cette mise en page, même 
si le scribe peut décider de ne pas la suivre. 
Le texte principal est disposé simplement en une colonne 
centrale plus ou moins étroite respectant le cadre réglé. E. Or-
nato précise sur ce point que la grande majorité des manus-
crits français in quarto du x:ve siècle contiennent très rarement 
des textes à deux colonnes, à cause de leur étroitesse12• Dans 
certains passages assez courts, en particulier poétiques ou 
mystiques, le scribe dispose le texte en deux ou trois colonnes. 
Cette disposition aide au repérage des rimes et facilite la pro-
nonciation ou le chant13• 
Lorsqu'un schéma est prévu, le scribe réduit la longueur de 
ses lignes écrites ou laisse un espace vide qu'il reprendra plus 
tard14• 
Les marges sont assez larges tout autour du texte. Les an-
notations y sont toujours écrites à l'horizontale. Elles sont sou-
vent placées dans les marges extérieures qu'intérieures, plus 
rarement dans les marges supérieures et inférieures. Parfois, 
les annotations sont intégrées dans la colonne centrale grâce 
1
° Cf. Olszowy-Schlanger, 2003 pour utilisation de mise en texte plus large 
que mise en page. 
11 Cf. Muzerelle, 1985, p. 1 09. 
12 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 328. 
13 
Disposition des poèmes en colonnes: Cf. mss n. 2, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 22 
(ff. 33r à 36r), 23. Voir Pl. 17a. 
14 
Les schémas se trouvent plus particulièrement dans les textes de Cabale: 
Cf. notices des mss n. 1, 4, 7, 12, 18, 19, voir Annexes, Illustrations. Parfois, 
le schéma est oublié comme cela se produit probablement au f. 21 r du ms. n. 
12 sur lequel un espace blanc demeure. 
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à une mise en texte particulière, dans le cas de Hagahot (voir 
Pl. 2b) ls. 
Les lignes écrites sont rarement justifiées. Les mots peuvent 
dépasser horizontalement de 5 à 15 mm en fin de ligne, sor-
tant du cadre réglé. Parfois, le scribe anticipe la première 
lettre du mot suivant16• Il utilise également la dilatation de cer-
taines lettres, mais sans le faire de façon systématique, et 
quelques fois, avant la fin de la ligne 17 • La justification des 
1 , l" 18 . poèmes est pus regu 1ere . 
Mise en texte 
Le terme de «mise en texte» a été utilisé par certains pour 
décrire les systèmes de repérage visuel et graphique conçus 
pour signaler des subdivisions du texte, faciliter sa lecture et 
son utilisation (alinéas, paragraphes, titres, lettres capitales, 
espaces blancs, saut de ligne, index tables des matières, 
etc.)19• H.-J. Martin indique que cette expression n'est qu'une 
traduction approximative du terme anglais «!avout:». La mise 
en page se traduit par l'usage de la couleur pour fragmenter 
des pages manuscrites trop monotones et créer ainsi des uni-
tés textuelles et logiques, l'usage d'espaces blancs, de 
marques de paragraphes, d'alinéas qui balisent le texte et fa-
cilitent sa lecture, la constitution d'un péritexte (titre, sous-
titres, titres-courants, sommaire, table des matières), l'usage 
de différents genres d'écriture. Enfin, par l'esthétique générale 
15 Cf. mss n. 2, 3 et S. 
16 Anticipations du mot suivant en fin de ligne: Cf. notice des mss. n. 1, n. 7, 
n. 12, n. 1 5 et 16, n. 17 à 23. 
17 Dilatations, voir Annexes, Mise en page. Le cas se présente dans les mss. 
n. 1; n. 2; n. 4; n. 7, n. 8 (sur écriture carrée); n. 9, n. 10, n. 14; n. 16 à 19; n. 
23 sur écriture cursive. Dans un cas (ms. n. 9, f. 45v), la dilatation à l'intérieur 
du texte est assez surprenante et un folio blanc suit cet effet, posant, dans 
ce cas, la question de l'influence de l'imprimé. Voir L. Blou, 1928, p. 34. 
18 Cf. ms. n. 12; n. 17; n. 22. 
19 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 103 et ss. Cf. Lau fer, 1989, pp. 479-497. 
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ainsi produite, la mise en page rend compte de la finalité du 
volume20• 
Les copies de Raphaël de Prato ne présentent pas une mise 
en texte et une mise en page très élaborées. Elles sont ce-
pendant contemporaines des premiers livres imprimés, dont les 
critères évoluent rapidement en cette première moitié du XVIe 
siècle. En cela, la mise en page de certains manuscrits du cor-
pus est parfois influencée par celle de l'imprimé copié, voire 
améliorée. 
Aucune couleur n'a été employée pour les subdivisions du 
texte, que ce soit pour les titres, les sous-titres ou la vocalisa-
tion. 
Dans la plupart des manuscrits, Raphaël de Prato met en va-
leur les débuts des textes en changeant de genre d'écriture. 
Ainsi, les titres, sous-titres et premiers mots de paragraphe 
sont presque toujours en écriture carrée, 2 à 3 fois plus grande 
que l'écriture Utilisée dans le texte principal21 • Le texte princi-
pal est le plus souvent écrit en écriture cursive ou semi-cursive. 
La réclame est toujours en caractères cursifs. Les titres cou-
rants, dont le rôle est de rappeler les sous-titres, sont parfois 
en caractères cursifs ou en caractères carrés de plus petit mo-
dule (voir Pl. 1 Ob-c). Parfois la numérotation des paragraphes 
copiés en cursive est aussi en écriture carrée22 • Dans les cas 
des mss n. 12 et 20, la hiérarchisation de la taille entre les 
titres-courants (2 mm), les sous-titres et les titres (4 mm) est 
plus complexe. Selon J. Olszowy-Schlanger, la mise en texte 
hiérarchisée en fonction de la taille se trouve déjà dans des 
manuscrits hébreux du XIe siècle, car elle est attestée dans des 
2° Cf. Martin, 2000, p. VI: en définitive, la mise en texte permet de «concevoir 
comment la structure d'un livre et sa visualisation traduisent la logique domi-
nante d'une société». 
21 Le trait peut apparaître plus épais. Dans certains manuscrits comme le ms. 
n. 18, le scribe utilise sans doute une plume pour les caractères carrés et une 
plume plus fine pour les caractères en cursive ou semi-cursive. 
22 Voir Annexes, Illustrations (ms. n. 12, numérotation). 
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glossaires ou des commentaires. orientaux. où le ~e~te principal 
est écrit en semi-cursive et les t1tres des livres b1bllques et les 
' , 23 débuts de section en caracteres carres . 
Des espaces blancs renforcent les changements d'écritures. 
Dans les manuscrits à lignes horizontales réglées (mss n. 1,4, 
12 et 19), le scribe laisse une à deux lignes réglées pour sépa-
rer les titres des paragraphes, parfois plus (mss n. 1, et n. 17, 
f. 239r)24 • Toutefois, cet espace est variable car le titre est par-
fois très aéré accompagné d'un poème et de bénédictions et 
d'autres fois, c'est une simple phrase en caractères carrés, sui-
vie immédiatement du texte en cursive. Notons aussi que cer-
tains titres sont écrits en haut d'un recto laissé blanc, laissant 
f 25 (e texte ne commencer qu au verso . 
Les sous-titres sont souvent placés en retrait (ms. n. 12), et 
parfois au milieu de la ligne (mss n. 9, 1 5, et 17). Ces derniers 
sont précédés d'un espace blanc dans la plupart des manus-
crits26. Comme c'est souvent le cas dans les imprimés, un es-
pace blanc directement laissé sous les premiers mots des pa-
ragraphes facilite le repérage visuel dans la page
27
• 
Dans les manuscrits qui n'ont que le cadre réglé, l'espace-
ment entre deux paragraphes est souvent équivalent à deux 
lignes d'écriture. Il arrive que la dernière ligne du paragraphe 
soit centrée (ms. n. 21 ). Dans quatre manuscrits, les titres cou-
rants sont placés dans la marge supérieure, en retrait à 
gauche, mais pas comme la réclame de bas de page, placée 
toujours au milieu dans la marge inférieure28 • Dans certains 
cas, le texte forme des paragraphes aérés introduits par une 
23 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 1 03. 
24 Il y a des espaces équivalent à 3 lignes d'écriture dans le ms. n. 7. 
25 Cf. ms. n. 23, F.1 r et BOr ou ms. n. 17, f. 115r; ms. n. 9, f. 4r. Dans un cas, le 
Folio blanc a servi à accueillir un sommaire (voir plus loin). 
26 CF. par exemple mss n. 19, n. 21. 
27 Cf. mss. n. 9; n. 12, F. 97r; n. 15-16; n. 20; n. 22. Voir par exemple, Pl. 15a, 
1Sb. 
28 CF. notice des mss. n. 9, n. 14, n. 17, n. 22. 
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phrase en caractères carrés (mss n. 8 et 23) ou une alternance 
de paragraphes en carré et en cursive (ms. n. 1 ). 
La mise en texte en écriture semi-cursive est similaire à celle 
de la cursive mais les espaces laissés sont un peu plus grands 
(mss n. 10, 15 et 16). 
Les signes graphiques sont nombreux. La ponctuation est 
homogène sur l'ensemble du corpus. Un point sur la ligne de 
crête marque la fin des phrases. Deux points horizontaux sur la 
ligne de crête indiquent la fin d'un paragraphe ou d'une sen-
tence rabbinique29. Les deux points (:) sont moins utilisés et 
apparaissent à la fin des vers de poème. 
Les valeurs numériques des lettres sont signalées de plu-
sieurs façons: en mettant un à trois points au-dessus ou en 
dessous d'elles30; en mettant un trait horizontal en dessous ou 
au-dessus d'un chiffre écrit à l'aide de plus de deux lettres31 ; 
en plaçant des points en diagonale32; dans les colophons, cer-
tains mots sont surmontés de points pour signaler les valeurs 
numériques et indiquer une date du calendrier hébraïque (sans 
le millénaire). Par exemple, le mot 111)11)1n dans le colophon f. 
33v du ms. n. 5, correspond à 285 et indique l'année 5285 du 
calendrier hébraïque (soit l'année 1525 de l'è.c. 33 ). Dans le 
corpus, trois acrostiches sont signalés par des points en dia-
gonale34. 
29 Par exemple, ms. n. 17, f. 291v: la première ligne est ponctuée par deux 
points qui indiquent un changement de sujet. La dernière ligne est ponctuée 
d'un point après l'expression n.l)J\J \!J' . Puis à nouveau par deux points à la 
fin de la phrase (.mmn;, I''):J' [ ... ]). 
30 Mss n. 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 16. Voir Annexes, Illustrations. 
31 Mss n. 2, 4, 5, 8, 1 0, 17, 18, 23. Voir Annexes, Illustrations. 
32 Mss n. 2, 9,13 et 17. Dans le ms. n. 9, le scribe signale un notarikon, f. 85, 
ligne 11: ms. n. 13, les lettres sont ici dans l'ordre alphabétique; n. 17 pour 
numéroter des responsa. 
33 Cf. Annexes, Tableau 1 O. Cela concerne les mss n. 5, 21, 7, 2, 17, 9/14, 16, 
15 et 12. 
34 Ms. n. 12, f. 1 r: Shlomo Simba: ms. n. 23, f. 81 r: Shlomo ben Yehudah; ms. 
n. 7, f. 1 06r: Shlomo Mazal Tov. Dans les trois cas, le nom mis en relief se ré-
fère à l'auteur du texte. Voir Pl. 23. 
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Le scribe trace occasionnellement des traits à main levée 
pour séparer certains passages de textes ou colophons
35
, 
ettre en valeur un début de texte36, mettre en valeur un pas-
;age du texte dans la marge ou dans le texte (trait ondulé ou 
droit)37, raturer38 , faire des sortes de cases pour placer un 
P
oème, une correction, un ajout, des calculs, des tables astro-
1 
• • 1 40 
nomiques39, et enfin encadrer es annotations marg1na es . 
Les terminaisons de certains mots sont abrégées par un 
trait vertical (ex: l)f:JN) ou 1'>\U1p). Les abréviations d'expres-
sions ou de noms de personnes sont des groupes de lettres 
toutes surmontées de points, à l'exception de la première. 
L'abréviation cursivisée ll11?l1 présente à la fin de la plupart 
des colophons correspond à )jl ?N? n?)nl1. Dans les annota-
tions, le scribe surmonte souvent les derniers mots par des 
points: ils indiquent l'endroit où le lecteur doit retourner au 
texte principal (voir Pl. 17b). 
Dans un certain nombre de poèmes vocalisés de façon par-
tielle, il est possible d'observer un signe graphique (trait hori-
zontal placé dans le mot qui découpe celui-ci en deux parties). 
Celui-ci est différent des dilatations de lettres visant à justifier 
le texte41 . Ce trait horizontal de longueur variable semble indi-
quer une façon de prononcer les vers. Ces traits laissent penser 
que ces poèmes pouvaient être chantés mais d'autres études 
seraient nécessaires. Le ms. n. 17, ff. 11 Or-111 v, offre un cas 
35Mssn.2,3,4,5,7, 11, 13, 14, 15, 16, 17,23. 
36 Mss n. 2, 3, 1 5, 16, 20. Voir Pl. 16b par exemple. 
37 Mss n. 1 (ondulé), 4 (ondulé), 7 (droit), 14. 
38 Voir les ratures dans les mss n. 2, 5, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21. 
Leur répartition est inégale selon les manuscrits. Voir Annexes, illustrations. 
39 Mss n. 2, 4, 5, 7, 20, 21, 22? 
40Mssn.1,4, 7,8,9, 10, 14, 15, 17, 18, 19,22,23.VoirPI.17bet18a. 
41 Des traits horizontaux entre les lettres d'un même mot ex: )):)---)!. Dans les 
ms. n. 7, f. 1 06r, le ms. n. 12, f. 1 r, le ms. n. 17, f. 11 Ov et ss., on observe le 
même phénomène. Voir pl. 17a. 
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d'étude particulièrement intéressant de vers octosyllabiques42, 
Le ms. n. 23, f. 4r et f. 78v, montre de la même manière ces 
signes de prolongation de voyelle. 
Trois points symbolisent le tétragramme43. Dans les manus-
crits de Cabale, le scribe utilise parfois des petits 
cercles probablement pour attirer ou mettre en valeur numé-
rique une lettre. Des sego/s inversés mis au-dessus des mots 
surlignent parfois une citation44. 
Un symbole d'appel de note est utilisé dans les manuscrits 
latins depuis le Moyen Age. Aux XIIe et XIIIe siècles, il introduit 
une correction ou une glose. Il se retrouve dans des manuscrits 
hébraïques médiévaux produits en Europe Occidentale et 
moins sur les manuscrits orientaux45. Dans la plupart des ma-
nuscrits hébreux et latins, ce symbole est réalisé en deux 
temps. Ici, il a été réalisé d'un seul trait et il fait penser à une 
sorte de «sigma allongé». Ye~iel da Pisa, contemporain du 
scribe, utilise le même signe de renvoi dans le ms. Paris, BNF, 
hébr. 784, daté de 1526. Ce symbole d'appel de note est sou-
vent suivi d'un mot abrégé introduisant un contenu (Voir Cha-
pitre Il). Par contre, son emploi n'est pas systématique: cer-
taines annotations sont placées sans ce symbole graphique 
42 Les voyelles n'y sont qu'occasionnelles mais elles permettent une meilleure 
prononciation des syllabes et font ressortir le rythme du poème, qui com-
porte deux octosyllabes par ligne. Les octosyllabes de la dernière colonne 
font une rime en A, comme aux lignes 1-3 du f. 11 Ov. Un exemple de décou-
page en quatrain, transcription de la première ligne: 
nJ)tm \ Nm m\!n \ ON 1))~;, \ )rm) mn 
;rmt"::l \ nn7m \ \UY.l\U 17 \ )nrP nm 
Dans certains vers du f.11 Ov, colonne de gauche, le scribe a rajouté un trait 
horizontal au milieu du mot nNJY.lJl) qui donne ;·n:~'j>-?;lm. Même chose, der-
nière ligne, on trouve le mot N~Y.)) découpé comme suit: NYJ:J-~ Ces indica-
tions permettent de délimiter les vers par groupes de quatre syllabes et de 
savoir où la voix ne doit pas faire de pause. 
43 Mss n. 4, 5 (dernière ligne du colophon f. 79v), 7 (f. 374r), 9, 10, 13, 14, 
20, 21, 23. Voir Annexes, illustrations. 
44 Voir notices mss n. 4, 8 (f. 34v ligne 7?). 
45 L'appel de note planche 30 du ms. Bodl. Or. 621, f. 1 v dans Olszowy-
Schlanger, 2003, p. 281. Voir Pl. 17b. 
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entre les lignes ou dans les marges, et seraient davantage 
des oublis de mots lors de la copie. 
La manicule est le «Signe représentant une main dont l'in-
dex est dressé, tracé en marge pour appeler l'attention sur un 
passage du texte» 46 • Ce signe est utilisé couramment en 
monde chrétien, autant sur manuscrit que sur imprimé. Notre 
corpus en contient quelques-uns (dans les mss n. 18 et 19) 
mais il est difficile de savoir lesquels sont de la main du scribe 
et lesquels sont d'autres lecteurs47 . Au f. 8Sr du ms. n. 17. la 
manicule est sans équivoque celle de Mordekhay Dato48. Dans 
le ms. n. 9, la couleur de l'encre noire indiquerait un autre 
scribe. 
D'intéressants schémas, différents des signes graphiques, 
sont présents dans certains textes de cabale et nécessite-
raient une plus étude spécifique49 • 
Concernant les façons de récapituler les contenus ou ru-
briques d'un livre, G. Hasenohr estime que certaines habitudes 
se sont généralisées entre le XIIIe et le xve siècle en monde la-
tin50. Pour les textes didactiques, historiques, les recueils de 
pièces lyriques et la Bible dès le XIVe siècle, elle suggère de 
distinguer la table couvrant l'ensemble d'un volume (listes de 
livres copiés 1 sommaire), de la table couvrant un ouvrage ou 
table individuelle (table des matières 1 rubriques). Durant 
l'époque scolastique, ce deuxième système est le plus fré-
quent. La table individuelle est placée en tête de chaque 
œuvre, alors que le sommaire en tête de volume reste assez 
rare même au xve. car selon R. Loufer, son emploi est plutôt lo-
cal51. Avec l'invention et la diffusion de l'imprimerie au début 
46 Cf. Muzerelle, 1985, 421.14, p. 126 et figure 134. 
47 Voir Annexes, Illustrations. 
48 Cf. Attia, 2009. 
49 Voir les notices des mss n. 4, 7, 18 et les schémas reproduits en Annexes. 
Cf. Busi, 2005. 
5° Cf. Hasenohr, dans Martin, 1990. 
51 Cf. Laufer, 1989. 
--------------
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du XVIe siècle, certaines évolutions de la mise en texte sont 
perceptibles. 
Les tables individuelles (table portant sur un seul ouvrage) 
existent dans quelques manuscrits du corpus: 
- le cas des Responsa de Salomon ben Adret dans le ms. n.2 
(UT8), avec 420 responsa numérotés au début de l'ouvrage (f. 
1r-7v). 
- le cas de Responsa de Asher ben Yebiel dans ms. n. 3 
(UT3): le scribe place une table des matières à la fin, avec une 
numérotation qui reprend les 208 réponses de l'auteur. 
-le cas du Sefer Torat ha-Rdam, dans le ms. n. 17 (UTl ): le 
scribe place une table des matières à la fin du texte (f. 111 r, 
ligne 7 à 20), sous la forme d'un paragraphe dans lequel sont 
mis tous les titres de chapitres, les uns à la suite des autres, 
sans numérotation. 
- le cas des Responsa de Nabmanide [ 1 51 9?] dans le ms. n. 
17 (UT2): le scribe place une table des matières au début de 
la copie des responsa (ff. 116r-123r), avec une numérotation 
que reprend chaque responsum développé (288 en tout). 
Dans au moins trois cas, les tables ont été recopiées parce 
qu'elles préexistaient dans les sources de copie utilisées par 
Raphaël de Prato, à savoir des livres imprimés52 • Les tables 
des matières réalisées à la fin d'ouvrage des collections de 
Responsa permettent une consultation rapide et une utilisa-
tion fréquente du livre. 
Les mss 3 (f. 1 r), 7 (f.1 r), et 15 (f. 1 r) présentent chacun un 
sommaire 53 • Ils ont été réalisés par Raphaël de Prato sur la 
page de garde ou au premier folio (dans d'autres volumes, ces 
52 La table du ms. n. 3 (UT8) se trouve dans le texte imprimé à Constanti-
nople en 1517, la table du ms. n. 17 (UTl) dans l'imprimé de Constantinople 
de 1515, la table du ms. n. 17 (UT2) se trouve dans l'imprimé de Venise, 
1523. Concernant le ms. n. 2 (UT8), il faudrait vérifier si l'incunable daté de 
1480 n'aurait pas été copié. 
53 Voir Annexes, Illustrations, Sommaire. Je laisse de côté le sommaire du ms. 
n. 14 car il est très court et ne fournit pas beaucoup d'informations. Cf. notice 
ms. n. 14. 
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pages ont pu disparaître). Dans les trois cas, un désordre dans 
la façon d'énoncer les contenus apparaît. Dans le cas du som-
maire du ms. n. 3, les titres des contenus sont collés les un aux 
autres, mais ne suivent ni l'ordre alphabétique, ni l'ordre des 
textes dans le volume54• Raphaël de Prato semble avoir créé 
ces sommaires au fur et à mesure de la copie et de l'assem-
blage des cahiers à moins que d'autres raisons soient à 
prendre en considération55 • Dans le cas du ms. n. 15, les trois 
bénédictions () 11 \V)' N")~Tl:t ')llt))j) au-dessus du titre des Pir-
qet; de R. éliézer montrent qu'à l'origine, cette page devait 
être prévue pour accueillir un titre, donc laissée blanche, 
comme c'est le cas dans d'autres manuscrits56• Une fois le mo-
ment venu de relier les cahiers, il a créé un sommaire sous ce 
titre des Pirqet;. Dans le ms. n. 7, on observe aisément ce phé-
nomène car le premier ouvrage est mentionné en caractères 
carrés, et les suivants en caractères cursifs, certainement rajou-
tés par la suite. Il peut y avoir également des ajouts de notes 
indépendantes57 • Le sommaire du ms. n. 15 est, quant à lui, 
très important car il contient certains titres de textes copiés 
dans le ms. n. 16. En cela, ce sommaire indique qu'aux yeux de 
Raphaël de Prato, les deux volumes formaient deux tomes d'un 
même recueil58 • Le sommaire du ms. n. 15 montre aussi que 
certains textes ont disparu puisqu'ils apparaissent dans le 
54 Par exemple dans le ms. n. 3, le texte annoncé en quatrième position dans 
le sommaire n'est que newième dans le volume. Voir Annexes, Illustrations. 
55 11 est possible que ce désordre reflète soit un ordre d'importance aux yeux 
du scribe qui a fait le sommaire de mémoire, sans consulter l'ordre du manus-
crit. Ou bien ce désordre reAète un état précédent du volume, un assem-
blage antérieur qui a été modifié par la suite. 
56 Voir notice des mss n. 17 et 23. 
57 Voir Annexes, Illustrations, Sommaire, cas ms. n. 7 où on note une interpré-
tation de Salomon Molcho. 
58 Ils rassemblent des textes copiés entre 1536 (ms. n. 16) et 1538 (ms. n. 
15). Voir notices de ces deux volumes. 
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sommaire et sont introuvables dans le volume actuel (ex: Le 
texte de Joseph l:layyim de Strasbourg59). 
Les procédés de mise en page et de mise en texte mon-
trent, une fois de plus, que la plupart des manuscrits de Ra-
phaël de Prato sont bien ceux d'une bibliothèque personnelle, 
plutôt clairs et ordonnés, propres à des consultations fré-
quentes de la part de l'érudit. Les tables individuelles mon-
trent un usage pratique des recueils de responsa en lien avec 
ses activités de dat,Jt,Jarf'0 • Les sommaires - quoique rarement 
systématiques- sont pour leur part les preuves indéniables de 
la création de ces recueils par l'érudit, d'un usage de ces vo-
lumes et de la volonté de cerner leurs contenus rapidement. 
C'est bien le signe que dans la première moitié du XVIe siècle, 
les systèmes de repérage tels que la pagination et l'annota-
tion analytique, ne sont pas encore totalement bien dévelop-
pés61. Sur ce point, les livres imprimés n'étaient pas plus en 
avance que les manuscrits, et le scribe ne copiait pas servile-
ment sa source. 
Influence de l'imprimé 
Raphaël de Prato indique parfois qu'il copie des sources 
imprimées62. Selon M. Beit-Arié, les relations entre les premiers 
incunables et les manuscrits hébreux mériteraient de plus 
amples études63. Les incunables et premiers imprimés commen-
cent néanmoins à être mieux connus et leur mise en ligne pro-
gressive devrait permettre une consultation plus aisée 64 • Il 
n'existe toutefois pas de typologie des premiers imprimés. Les 
59 Voir notice ms. n. 3 et Annexes, Illustrations, Sommaire. 
60 Voir infra, Introduction. 
61 Cf. Loufer, 1989, p. 593. 
62 Voir Chapitre 1, Les sources de la copie manuscrite. 
63 Cf. Beit-Arié, 1993, p. 253-254. C. Berheimer s'interroge sur les caractères 
hébraïques des premiers imprimés, cf. 1924, p. 107-111. 
64 Cf. Offenberg, 1990. Busi, 1990, 1991, 1991 b, 1997, 2001. Helier, 2004. 
107 
styles des lettres employées par les premiers imprimeurs, les 
méthodes de justification des premiers incunables ou les subs-
tituts employés pour le tétragramme ont certes été abordés, 
mais pas leur évolution65. Les manuscrits de Raphaël de Prato 
donnent une occasion de tenter une étude comparée de la 
mise en page et de la mise en texte de certains textes impri-
més et copiés au début du XVIe siècle pour évaluer les rela-
tions entre ces livres. Sans pouvoir présenter ici une étude ex-
haustive de l'influence des imprimés sur la mise en page et 
mise en texte de chaque volume, trois exemples pourront servir 
d'introduction à ce sujet qui mérite de plus amples recherches. 
Les trois imprimés comparés ici avec leur copie manuscrite 
sont tous sortis des presses constantinopolitaines entre 151 0 
et 152066. Ce choix offre la possibilité de travailler sur des im-
primés de même origine et copiés par Raphaël de Prato dans 
sa période d'activité tardive, entre 1531 et 1538. 
Cas 1: une copie quasi-identique: Sefer Ha/ikhot '0/am de 
Josué ha-Lévi, Constantinople, 1510, ln-4°, 40 feuilles67, copié 
dans le ms. n. 16 (ff. 1 r-35v). La copie manuscrite du Halikhot 
'0/am reproduit pratiquement à l'identique la mise en page de 
l'original imprimé (voir Pl. 16 et voir Annexes, Illustrations). La 
première page de titre n'est certes pas reproduite mais elle a 
pu disparaître. La mise en page est fidèlement conservée, les 
espaces blancs sont équivalents à ceux de l'imprimé et le 
poème est copié en deux colonnes. La semi-cursive employée 
proche de l'écriture rashi renforce un effet de ressemblance, et 
ce choix de genre d'écriture pourrait être influencé par la typo-
65 La semi-cursive séfarade (appelée rash!) a servi en premier à l'édition du 
commentaire de Rashi sur le Pentateuque de 1475, en Calabre. Voir Beit-
Arié, 1993, p. 255-260 et en particulier p. 257. 
66 Ils ont été consultés essentiellement à la British Ubra17,1 (Londres) et à la 
Bod/eian Ubra17,1 (Oxford). Que les conservateurs de ces deux bibliothèques 
soient ici à nouveau chaleureusement remerciés. Le Torat ha-Rdam est dé-
sormais en ligne sur le site de la JNUL. 
67 Cf. Yaari, 1967, n. 9. 
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graphie des imprimés66• Il ne s'agit toutefois pas d'une «pho-
tocopie exacte» de la source imprimée: sur la première page, 
les lignes ne se terminant pas exactement par les mêmes 
mots, l'espace laissé avant l'introduction au Talmud par Samuel 
ha-Nagid étant moins important (33v). À la fin de la copie, 
l'espace blanc, laissé dans l'imprimé après les sous-titres, n'est 
pas respecté. Le mot X>il)Y.)jl au f. 33v (9° ligne avant la fin) 
est bien mis en valeur en caractères carrés à la fin du texte, 
mais l'espace blanc n'est pas respecté comme sur l'imprimé -
12e ligne avant la fin69• 
Cas 2: une copie amendée: Sefer Torat ha-Rdam, Constanti-
nople, 1518, in-F, 64 feuilles70, copié dans le ms. n. 17 (ff. lr-
111 v). 
Le scribe reprend certains éléments de la mise en texte de 
l'imprimé tout en l'améliorant (Voir Annexes, Illustrations, f. 2r 
du ms. n. 17 reproduit). La mise en page de l'imprimé en deux 
colonnes a été abandonnée. Le poème Ouvre tes veux est co-
pié en 18 lignes au lieu de 9 sur l'imprimé. Il conserve les titres 
et les sous-titres en caractères carrés de plus gros module, des 
espaces après les sous-titres et l'utilisation de lettre anticipée 
en fin de certaines lignes pour justifier le texte. Mais alors que 
l'imprimé a seulement un sous-titre \U)f)'>Y.)ïl (ï)J\U ), le scribe 
préfère laisser, au f. 2r, deux sous-titres en évidence: le pre-
mier avec un numéro, le deuxième avec le titre de l'imprimé. 
Cette différence se retrouve dans le titre courant de haut de 
page car le scribe insère à nouveau le numéro du chapitre dans 
68 D'autres cas d'usage de la seml-cursive ou de la cursive sont observables 
en relation avec la copie d'un imprimé: ms. n. 15 en semi-cursive (ff. 26r-93r) 
pour le Sefer ha-Manhig, Constantinople, 1519; le ms. n. 9 en cursive pour le 
Had ha-Ç)emab, Constantinople, 1515; le ms. n. 16 en semi-cursive (ff. 136r-
167r) pour le Petab Devarav. peut-être de l'imprimé à Constantinople en 
1515. 
69 La question de l'imposition mériterait d'être posée pour ce manuscrit. Sa-
maran, 1976. Martin & Vezin, 1990. 
7° Cf. Yaari, 1967, n. 64. Vu à Paris, BNF, cote: Res A 11 . 
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ce dernier. La mise en texte faite par le scribe est donc plus 
complète, et permet une meilleure lecture de son manuscrit. Le 
passàge d'un chapitre à un autre est plus clair: il saute une 
ligne sous la dernière phrase ou mot, puis écrit le numéro du 
chapitre en caractères carrés. Dans l'imprimé, cette numérota-
tion n'existe pas et les caractères carrés sont noyés dans les 
deux colonnes de textes. Par ailleurs, la fin de la copie manus-
crite diffère de la fin de l'imprimé. Raphaël de Prato a pris des 
libertés quant à la copie des poèmes et l'agencement du colo-
phon de l'imprimé qu'il modifie à son goûe1• 
Cas 3: une copie simplifiée: Tossafot 'al ha-Semag par élie 
Mizraf:ti, au Sefer ha-Mi$WOt Gadol de Moïse de Coucy, Cons-
tantinople, 1520, in-4°, 126 feuilles72 , dans le ms. n. 15 (ff. 
1 05r-162v). 
Pour le titre, Raphaël de Prato ne crée pas de page spéci-
fique. Il commence par rajouter des bénédictions en haut du f. 
1 OSr qui ne se trouvent pas sur l'imprimé. En dessous, il reco-
pie entièrement le titre de l'imprimé. Ensuite, la disposition du 
texte imprimé est abandonnée, à savoir le texte en caractères 
carrés de Moïse de Coucy était placé dans la colonne interne, 
le commentaire de Mizrat)i en caractères rashi dans les marges 
externes. Le scribe choisit de copier le tout en une seule co-
lonne centrale dans le manuscrit. Il fait alterner alors le texte 
central en caractères carrés et le commentaire d'Elie Mizrat)i, 
placé à la suite du passage auquel il se réfère73 • Le scribe ne 
copie pas le colophon de l'imprimé mais il a déjà signalé clai-
rement sa source au début du texte. Il termine rapidement sa 
copie par une phrase de bénédiction et la mention de la date. 
À partir de ces trois exemples, l'influence des mises en 
pages imprimées sur certains manuscrits hébreux du XVIe siècle 
est indéniable. Notons que le livre modèle des humanistes 
71 Voir Annexes, Colophons transcrits, ms. n. 17 (f. 11 Ov-111 r). 
72 Cf. Yaari, 1967, n. 93. 
73 Voir Annexes, Illustrations. 
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consacre les formats in-4° à longues lignes alors que la dispo-
sition à deux colonnes est perçue comme une disposition plus 
«traditionnelle» (donc médiévale) dans les manuscrits en ca-
ractères latins74 • Est-ce pour la même raison que Raphaël de 
Prato préférait ne jamais copier ses textes en deux colonnes 
(cas n. 1 et 3)? Le cas 2 montre que les premiers imprimés 
pouvaient sembler insuffisamment organisés aux yeux de notre 
érudit. Certains lecteurs pouvaient améliorer l'imprimé en les 
recopiant à la main tout en modifiant leur mise en page75 , 
C'est à la demande des lecteurs (encore copistes) que les im-
primeurs du XVIe siècle prennent à leur charge «les signes, les 
marques et les titres (titres de chapitres ou titres courants), 
qui, au temps des incunables, étaient ajoutés à la main sur la 
page imprimée par le correcteur ou le possesseur de l'ou-
vrage» 76 • Cette intégration par les typographes 1 imprimeurs 
d'une mise en texte, dévolue auparavant aux lecteurs ou usa-
gers du livre, témoigne de l'interaction de ces deux groupes 
dans leur recherche commune d'une nouvelle organisation du 
texte. Ce processus suit de près la nouvelle façon de consulter 
les livres au XVIe siècle, plus discontinue et qui favorise la re-
cherche de passages précis77 • De ce point de vue, Raphaël de 
Prato (en tant que lecteur et copiste juif) illustre très bien cette 
interaction entre les concepteurs et utilisateurs des livres im-
primés. Ces éléments sont fondamentaux pour expliquer l'évo-
lution des livres de cette période. Néanmoins, il faudra compa-
rer les copies de ce scribe à celles d'autres copistes de la 
même période pour évaluer si elles sont exceptionnelles ou 
bien si, comme cela a été démontré dans les manuscrits à ca-
74 Cf. Barbier, 2000, p. 83. 
75 Les ajouts de sous-titres et de numéro de paragraphe très précis appa-
raissent dans le cas de copie de l'imprimé du Sefer Torat Ha-Rdam de 
Nabmanide, Constantinople, 1 519. Voir cas 2, plus haut. 
76 Cf. Chartier, 1996, p. 35. 
77 Cf. Loufer, 1989, pp. 600-601 . La mise en texte se complexifie. La foliota-
tlon du Talmud imprimé de Bomberg est encore utilisée aujourd'hui. 
111 
ractères latins, elles témoignent d'une pratique communément 
partagée par d'autres. 
v 
UNE ECRITURE PERSONNELLE HEBRAÏQUE NORD-ITALIENNE 
Les différentes méthodes d'analyse paléographique 
Durant ces vingt dernières années, les sciences exactes ont 
été ponctuellement appliquées à la paléographie comme à la 
codicologie 78 • Les expériences menées ont montré que «l'ex-
pertise des écritures [reste] une science probable» et le juge-
ment de cette expertise se doit d'être «le plus juste possible, 
tout en gardant une part de subjectivité, intrinsèque à toute 
science humaine79». Si un cadre théorique de réflexion a été 
fixé, rien n'a été finalisé pour mettre à jour une méthode 
unique de l'analyse des écritures hébraïques, en particulier 
dans le domaine des écritures cursives italiennes80• Il semble 
par ailleurs évident que la seule expérience du chercheur ne 
peut jouer un rôle absolu dans l'attribution d'un genre ou d'un 
style d'écriture. Il est nécessaire d'élaborer à l'avenir une no-
menclature stable et une méthode uniforme de description. Un 
des buts de ce travail est de contribuer à ce lent processus. 
Dans une étude récente, J. Olszowy-Schlanger résume les 
différentes méthodes d'analyse de l'écriture hébraïque qui, se-
lon elle, sont complémentaires81 • Le travail effectué parC. Sirat 
demeure une introduction méthodologique et théorique fon-
78 Cf. Glénisson, Hay, 1974. Sirat, 1986a. 
79 Cf. Sirat, 1986a, p. 290. 
8° Cf. Yardeni, 2002, p. 129 et 132. Les écritures carrées ont d'abord focalisé 
l'attention des chercheurs: Cf. Sirat, 1976. Il existe des spécimens publiés 
pour les écritures ashkénazes et séfarades, Cf. Beit-Arié & Engel, 2002. 
81 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 118-119. 
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damentale à l'étude des écritures. «Ce travail trace les ave-
nues principales de l'étude de l'écriture hébraïque, comme la 
nécessité de l'analyse globale aussi bien que l'analyse mor-
phologique des lettres, la division des lettres en traits spéci-
fiques, la nécessité d'examiner le ductus- le mouvement de la 
main du scribe, ou encore les limitations d'une approche quan-
titative 82 », La pièce maîtresse en a été la publication des 
tomes des manuscrits en caractères hébraïques datés jusqu'en 
1540 en collaboration avec M. Beit-Arié. Puis, grâce à son 
équipe, une série d'études a été réalisée sur l'emploi de tech-
niques de laboratoire appliquées aux manuscrits hébreux (es-
sentiellement les manuscrits datés), sur la question des écri-
tures personnelles cursives irrégulières, ainsi que sur les as-
pects matériels des manuscrits (réglures, encres, filigranes)83 • 
Pour sa part, A. Yardeni a proposé une méthode d'analyse, au 
niveau de la lettre et de son ductus, qui a été suivie par de 
nombreux chercheurs84 • Par le concept de «la lettre idéale 1 ra-
cine», l'analyse regarde l'évolution des traits qui la composent, 
en présentant les changements d'écriture en termes d'évolu-
tion dans le temps85 • Cette méthode serait plutôt d'un intérêt 
réduit pour un groupe de manuscrits géographiquement et 
chronologiquement proches, mais néanmoins utile dans notre 
cas 86 • D'un autre côté, l'analyse paléographique numérique 
proposée par E. Engel se révèle très utile pour développer des 
analyses statistiques et quantitatives mais nécessite une col-
laboration particulière qui n'a pas été possible dans le cadre 
de ce travail87 • Enfin, une adaptation de la méthode de M.-J. 
82 Cf. Olszowy-Schlanger, p. 119. 
83 Cf. Sirat dans Glénisson, Hay 1974; 1976; 1981; 1986; Sirat, lrigoin, 
Pouille, 1990. Le nouveau catalogage des manuscrits de la BNF est en cours 
de réalisation. 
84 Cf. Cano, Magdalena, 1993. 
85 Cf. Yardeni, 1991, 2002. Cf. Cano & Magdalena, 1993, pp. 75-81. 
86 Cette méthode s'est révélée utile pour déterminer les genres d'écritures 
d'un même scribe et leurs évolutions dans le temps (voir plus loin). 
87 Cf. Engel in Rück, 1999, pp. 43-50. 
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Seyden, basée davantage sur la vision globale, a même été 
envisagée pour appliquer à l'hébreu un questionnaire très pré-
cis destiné à l'origine aux cursives latines88• 
Il n'y a donc pas de voie unique, et certaines sont encore en 
élaboration. À l'instar de J. Olszowy-Schlanger, la démarche à 
privilégier pour l'heure est celle qui consiste à combiner cer-
taines méthodes entre elles et à les adapter aux besoins 
propres à chaque étude. Grâce aux manuscrits de Raphaël de 
. Prato, la possibilité d'étudier l'évolution d'une écriture hé-
braïque cursive italienne sur une quinzaine d'années s'offre à 
nous pour la première fois89 • 
Le contexte d'écriture 
Raphaël de Prato laisse en tout 27 mentions manuscrites 
de date allant de 1518 à 1 541 90 • Une seule ville est mention-
née de façon explicite plusieurs fois dans le corpus: la ville de 
Ferrare (11'lN'l'>!) ou en abrégé 'N'l'>!l). Elle est mentionnée 
dans un colophon (ms. n. 2, 506-4, f. 134r) qui indique l'année 
5291 du calendrier hébraïque, soit du 22 septembre 1530 au 
11 septembre 1 531 91 • La ville de Ferrare apparaît deux fois à 
l'occasion du sermon qu'Abraham ha-Cohen de Bologne y fit le 
premier jour de la fête de Shavu'ot de 1534 (le mercredi 20 
mai). Ce sermon est copié en partie dans le ms. n. 14 et une 
88 Cf. Seyden, 1998 et également Seyden dans Rück, 1999, pp. 413-417. 
89 Rappelons que l'étude faite parE. Engel sur les manuscrits d'Abraham Fa-
rissol portait sur l'utilisation des genres carré et semi-cursif de type séfarade 
et de type italien par le scribe provençal installé en Italie depuis la fin du 
~· siècle. E. Engel, 1992. 
90 Voir Chapitres 1 et Il, et Annexes, Tableaux 2 et 1 O. La mention chronolo-
gique la plus ancienne n'apparaît pas clairement dans un colophon mais au 
cours d'une copie. Dans le ms. n. 14, f. 1 08r, ligne 14-15, Raphaël de Prato 
indique simplement au fil du texte qu'il copie un commentaire entendu au-
près d'Abraham Ha-Cohen de Bologne en 1518 (voir Attia, 2009b). L'année 
1541 est mentionnée dans le ms. n. 16, f. 167v. 
91 Cf. colophon ms. n. 2, Tableau n. 1 O. 
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fois dans le ms. n. 2292 • Il est prudent de considérer que la co-
pie est forcément postérieure à cette date et qu'elle peut 
avoir été faite ailleurs qu'à Ferrare, bien que cela semble 
moins probable. La ville est à nouveau citée dans une note 
marginale du ms. n. 2, Add. 506.4 comme exemple argumen-
tant la lecture du texte principal93 • Egalement, deux colophons 
achevant deux textes d'Abraham Farissol en 1 51 7 et 1 525 
mentionnent la même ville, mais cela indique le lieu où les ou-
vrages ont été terminés par l'érudit ferrerais d'adoption94 • Un 
autre lieu de copie probable a déjà été signalé: le ms. n. 5 a 
été réalisé par Raphaël de Prato sur la demande de Yebiel da 
Pisa entre 1525 et 1526. Par chance, Yebiel da Pisa copie 
pour son propre usage un Zoharet se mentionne lui-même «ci-
toyen de Pise» dans le colophon du Ms. Paris BNF 783, f. 224r, 
daté de 1 525-1526. Il semble possible que Raphaël de Prato 
ait résidé à Pise pour ce faire95 • Ajoutés aux autres indices 
mentionnés précédemment, l'activité scribale de Raphaël de 
Prato s'inscrit donc en Italie du Nord entre les villes. de Ferrare, 
Bologne, et peut-être Pise, à partir de 1 51 5 jusqu'en 1 541. 
Les écritures hébraïques de type italien 
Selon le Sfar Data96 , l'écriture hébraïque de Raphaël de Pra-
to est répertoriée comme étant celle d'un individu résidant 
dans le nord de l'Italie, à Ferrare. Or, l'immigration de juifs ve-
nant d'Espagne, de Provence et d'Ashkénaze est continue dans 
cette zone géographique, générant une diversité des écritures 
produites en sol italien. Malgré cela, ces dernières ont pen-
dant longtemps été qualifiées d'«italo-ashkénazes». Pour pou-
92 Voir notices des mss. n. 14 et 22. 
93 Voir notice ms. n. 2 et Pl. 2a. 
94 Voir notice ms. n. 20, datation. Cf. Ruderman, 1981 . 
95 Voir Introduction. 
96 Je remercie Edna Engel pour son aide dans la consultation des manuscrits 
italiens datés. Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 41-74. 
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voir lever l'ambigüité de ce terme et déterminer le caractère 
hébraïque-italien de l'écriture de Raphaël de Prato, il faut re-
courir aux deux méthodes proposées par A. Yardeni97 • Ces deux 
approches vont être nécessaires pour définir le type italien et, 
dans ce groupe, les caractéristiques de l'écriture de Raphaël 
de Prato. 
Les manuscrits n. 74-1 et 74-2 de la Bayerische Staatsbi-
bliothek de Munich portent l'écriture autographe du célèbre 
exégète et humaniste Elie Lévita, contemporain de Raphaël de 
Prato. Son écriture est qualifiée de «italo-ashkénaze» par G. 
Weil98• Cette expression désigne en fait l'écriture des juifs de 
culture ashkénaze qui, comme Lévita, sont venus vivre en Italie 
mais ont continué à utiliser leur propre type d'écriture en sol 
italien. Ils sont assez nombreux puisqu'à ce jour le Sfar Data 
détermine que 43% des manuscrits produits en Italie sont de 
type autre qu'italien99• Le manuscrit n. 74 a été achevé par Lé-
vito en 1521 à Rome et rien ne rapproche son écriture de celle 
de Raphaël de Prato, produite en 1 526. La comparaison de 
l'écriture d'Elie Lévi ta (ms. n. 74-1, f. 22v) avec celle du manus-
crit de Paris, BNF, hébr. 1310100 et celle de Raphaël de Prato 
(ms. n. 5, réalisé vers 1526) démontre clairement les ductus 
ashkénazes dans les deux premiers cas et non dans le der-
nier101. Cette précision est nécessaire car les ductus italiens 
97 Pour étudier un type d'écriture, il faut comparer différents manuscrits écrits 
par différents scribes de la même région, à la même période. Par contre, 
dans le cadre d'une étude d'une écriture personnelle, il faut chercher les dif-
férences entre plusieurs scribes connus pour définir leurs caractéristiques 
spécifiques. Cf. Yardeni, 2002, p. 133. 
98 Weil, 1961, p. 149. Attia, 201 O. 
99 Voir les chiffres issus du Sfor Dota donnés en Introduction, qui traitent de 
la proportion de manuscrits de type italien produits en Italie. 
100 Manuscrit ashkénaze daté de 1512. Voir Mss Dotés, Ill, notice et planche 
60a. Pour un manuscrit ashkénaze daté de 1454 voir également Mss Dotés, 
Il, 86 et Sirat, 1994, p. 99. 
101 Pour les lettres suivantes: le /omed n'est pas en forme de croix, le shln 
dépasse la ligne d'écriture, le pe comporte un point en son centre, et le gui-
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ont été encore peu étudiés jusqu'à présent, sauf partiellement 
par C. Berheimer102• Désormais, il faudrait comprendre en quoi 
l'écriture de Raphaël de Prato témoigne d'une écriture de cul-
ture spécifiquement italienne. Deux difficultés se présentent. 
D'abord, à l'intérieur des écritures nord-italiennes datées du 
Sfar Data, l'écriture de Da Prato est la seule citée et localisée 
à Ferrare, à l'exception d'une autre écriture cursive. Ensuite, 
peu d'autres écritures cursives datées et localisées au Nord de 
l'Italie sont connues103• Ainsi, d'un côté, l'écriture de Raphaël 
de Prato apparaît comme très représentative de l'écriture ferra-
raise, mais d'un autre, il faut garder à l'esprit qu'elle puisse 
surreprésenter ce groupe du fait du nombre restreint de ma-
nuscrits recensés pour cette ville. 
Jacob de Corinaldi /'>1~72-<Y>î)pY.l ,1p~., écrit un manuscrit à 
Ferrare en 1508 (ms. Florence, Laurenziana, Plut, Il, 18, voir An-
nexes, Tableau 13). Par chance, il côtoie Raphaël de Prato en 
1535104• Il y a une similitude de ductus avec la cursive 2 de 
Raphaël de Prato (en particulier l' a/ef. le mem, la confusion kaf 
et bet, le /amed en forme de croix, le shin, le guimet. dans les 
ligatures JK et dans les dépassements inférieurs et supé-
rieurs). Même si l'écriture de Corinaldi est un peu plus ronde, 
ce dernier utilise une écriture non-calligraphique qui s'éloigne 
déjà de la semi-cursive italienne caractéristique de la fin du 
X)Je siècle105 • 
me/présente une ligne de base très incuNée. Enfin, l'a/efressemble davan-
tage à un «k». 
102 Cf. C. Bernheimer, 1924; L. Blau, 1928. 
103 Le Sfar Data ne recense pas les écritures datées portées par les docu-
ments conseNés en Archives. Elles contiennent des informations paléogra-
phiques elles-aussi importantes qu'il conviendrait d'exploiter. 
104 Voir Introduction et Boksenboim, 1981, p. 254. Jacob de Corinaldi contre-
signe un document du tribunal rabbinique de Ferrare en 1535. 
105 Pour un exemple d'écriture italienne du Y0/0 siècle, cf. Mss Datés, tome Ill, 
notice et planche 114a-b. L'exemple retenu par A. Yardeni est la célèbre se-
mi-cursive italienne d'Abraham Farissol, cf. Yardeni, 2002, p. 98, illustration 
116 et p. 266 pour les ductus. Cf. Engel, 1992. 
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Le manuscrit Paris, BNF, hebr. 857 daté de 1527 localisé à 
Viterbe106 présente une écriture proche de la cursive 1 de Ra-
phaëi de Prato car les taw sont identiques (un trait incurvé 
vers la gauche); les lamed sont en forme de croix, la ligature 
?N et nN est identique, la plupart des lettres ont le même 
ductus sauf le qof cursif, très rond alors que dans la cursive 1 
de Raphaël, s'observe un angle. Néanmoins, le lamedde l'écri-
ture de Viterbe présente une base très raccourcie et un angle 
moins prononcé que dans les cursives de Raphaël. L'écriture lo-
calisée à Viterbe est plus anguleuse. 
Le ms. Paris, BNF, hébr. 746 daté de 1519 et localisé près 
de Montferrat ()~N)'>t> )JHN~) présente une écriture quasi-
ment identique à la cursive 2 de Raphaël de Prato. Seule la li-
gature alef-lamed est différente et certaines lettres ont des 
angles légèrement différents. Par exemple, l' a/ef a un trait 
droit qui forme un angle absent chez Raphaël de Prato. Le da-
let est très différent du resh car l'angle est plus prononcé. Les 
bases des lettres sont parfaitement parallèles à la ligne d'écri-
ture, alors que celles de Raphaël sont ascendantes. 
L'écriture de Menal)em ben Pere~ Trabot portée par le ms. 
de Washington, Library of Congress, Or. Heb. 4, f. 26r, datée 
de 1 513-1514 à «Governolo» montre une écriture cursive en-
core un peu influencée par ces formes rondes rappelant la se-
mi-cursive italienne de la fin du X)Je siècle. Toutefois, on re-
trouve déjà des ductus proches des écritures cursive ou semi-
cursive de Raphaël de Prato107 • 
Une dernière écriture cursive de l'extrême fin du X)Je siècle 
rencontrée dans un document d'archive publié par M. Luzzati a 
attiré toute notre attention. Il s'agit de l'écriture de Samuel 
ben Yel)iel da Pisa - le père de Yel)iel da Pisa auquel Raphaël 
106 Cf. Manuscrits Datés, tome Ill, notice 82a. 
107 En particulier pour les lettres a/ef, bet, dolet proche du resh, zay in, {let, 
tet, kaf, mem, samekh, 'ayin, pe, fiOde, taw. Carlo Bernheimer indique toute-
fois que le lamed pourrait être cursif. Cf. Berheimer, 1924, p. 23. 
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dédicace le ms. n. 5 - dans une lettre datée de 1493108• Cette 
écriture présente une cursive italienne proche de la cursive 1 
de Raphaël de Prato. 
Ainsi, en comparant toutes ces écritures avec celle de notre 
érudit, il est possible de constater qu'elles sont toutes person-
nelles puisque les angles et les courbes sont tous différents 
les uns des autres. Ces écritures s'éloignent de la semi-cursive 
classique connue pour la fin du ~e siècle et représentent bien 
le tt,Jpe nord-italien. Toutefois, dans l'état actuel de nos con-
naissances et du fait de la grande mobilité des érudits de 
cette époque, il semble pour l'instant difficile d'attribuer ce 
type cursif à une ville en particulier. 
Raphaël de Prato a de toute évidence utilisé trois genres 
d'écriture (voir Tableau 12): une carrée, une semi-cursive, et 
une écriture cursive qui comporte, d'après notre analyse, deux 
variantes, que j'appellerai «cursive 1 » et «cursive 2» 109 • Ces 
genres semblent d'autant plus évidents que les nombreuses UC 
datées permettent de bien visualiser l'évolution de l'écriture 
du scribe au moins entre 1 525 et 1 541 (voir Tableau 1 0). De 
plus, le scribe mentionne son nom dans ces trois genres d'écri-
ture ne permettant aucun doute sur cette question110• 
L'écriture carrée de Raphaël de Prato est dans l'ensemble 
plus utilitaire que calligraphique, et elle est parfois de très pe-
tit module 111 • 
L'écriture «cursive 1 » est plutôt employée au début de la 
période d'activité du scribe dans les manuscrits datés les plus 
anciens, soit au moins de 1 525 (mais probablement dès 1 5 18) 
à 1 530, comme dans les mss n. 5, 2 et 20: les lettres taw, qof 
108 Document reproduit dans Cf. Luzzati, 200S, p. 79. 
109 Ces trois genres principaux d'écriture hébraïques étaient déjà utilisés par 
les scribes juifs pendant le Moyen Age. Cf. Beit-Arié, 1990, p. 201. 
110 En caractères carrés dans le ms. n. S, f. 79v; en caractères semi-cursifs 
dans le colophon du ms. n. 16, f. 3Sv (allusion aux Cohanim); en caractères 
cursifs après dans le ms. n. 1 S, f. 93r. Voir Annexes, Tableau 1 O. 
111 Par exemple dans les mss n. 8 et 23 ou ms. n. 1 0 (voir Pl. 1 Ob-c). 
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et a/efsont très cursives, des ligatures entre différentes lettres 
sont visibles en plus du a/ef-/amed. 
La «cursive 2» est liée à un phénomène de diminution de la 
cursivité des lettres après 1530. L'écriture devient moins ner-
veuse et plus régulière: les lettres taw, qof et alef sont com-
plètement formées et seule la ligature a/ef-/amedsubsiste. Ce-
la s'observe très bien dans le ms. n. 17 (daté de 1532-1 533) 
qui présente une écriture bien lisible. Néanmoins, le passage 
entre les cursives 1 et 2 n'est pas radical: l'écriture du ms. n. 7 
(novembre 1 530) montre ce qu'il faudrait appeler une «écriture 
de transition paléographique», intermédiaire entre les deux 
cursives 112• 
Enfin, la semi-cursive n'a été utilisée qu'entre 1 536 et 1 538 
dans les volumes utilitaires spécifiques de halakhah que sont 
les mss n. 1 5 et 16. Aucun manuscrit non daté ne porte d'écri-
ture semi-cursive. 
Cette première classification n'est pas exclusive. Les deux 
variantes de l'écriture cursive peuvent se rencontrer dans un 
même volume (cas du Ms. n. 8, f. 36v où l'annotation margi-
nale est en cursive 1 et le texte central en cursive 2). Par ail-
leurs, la semi-cursive peut côtoyer la cursive par endroits (Mss 
1 5-16). De même, il existe une variation intrinsèque aux écri-
tures personnelles due aux circonstances quotidiennes de la 
vie du scribe, du matériel utilisé et des conditions de l'activité 
de copie113 • 
L'écriture carrée employée par Raphaël de Prato est utilisée 
pour mettre en valeur des titres et certains paragraphes114• Elle 
est essentiellement non monumentale, ce qui est conforme au 
caractère personnel de ces manuscrits. Les écritures semi-
112 Parmi les écritures intermédiaires, le ms. n. 7 présente une cursive 2 
claire, mais certaines lettres (comme le tow) sont encore très cursives et font 
penser à la cursive 1 . 
113 Cf. Sirat, lrigoin, Pouille, 1980, en particulier la communication de J. Pail-
lard. 
114 Voir, Mise en texte, Chapitre IV. 
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cursives et cursives jouent un rôle différent. Elles apparaissent 
toujours dans la colonne centrale du texte. Peut-être la semi-
cursive des ms. 1 5 et 16 rajoute-t-elle un aspect esthétique ou 
un aspect plus «professionnel», digne d'un rabbin que certains 
allaient consulter pour obtenir des documents juridiques précis 
(eux-mêmes copiés sous forme de modèle de document dans 
ces deux volumes)? 
Concernant la distinction entre le genre semi-cursif et cursif 
italien, celle-ci est longtemps restée floue. C. Berheimer, dans 
son ouvrage Pa/eografia ébraica, certes désuet mais précieux 
par le fait qu'il concerne les écritures hébraïques italiennes, 
définissait les genres quadrato (carré), rabbinico (ce qui cor-
respond à ce que les paléographes modernes appellent le se-
mi-cursif) et corsivo (cursif) 115 • En pionnier, il précisait que 
«ceux-ci ne sont pas déterminables et escortés de normes pré-
cises et stables» et notait l'absence de mention par les cata-
logues de l'écriture «quadratto - rabbinico» ou «semi -
rabbinico» 116• Dans le Sfar Data, les genres d'écriture attribués 
pour chaque manuscrit ne sont pas toujours équivalents et ne 
font pas état d'une variation entre cursive 1 et 2. Ce problème 
se retrouve pour les manuscrits 20, 21 et 22 de notre corpus. 
Ces trois écritures sont indiquées par le catalogue comme 
étant des «semi-cursives»117 • Néanmoins, au regard de l'étude 
comparative menée précédemment, il se distingue deux écri-
tures cursives 1 , l'une pour le manuscrit n. 20 (non-datée mais 
datable 1 525-1 528), l'autre pour le n. 21 datée de 1 527. Pour 
le manuscrit n. 22, une écriture semi-cursive (datée d'au moins 
115 Cf. Bernheimer, 1924, pp.1-11 0 et en particulier 19-32. Cf. la critique de L. 
Blau, 1928, p. 17 où l'auteur reconnaît à C. Berheimer le mérite de se pen-
cher sur la comparaison des genres d'écriture. 
116 Cf. Bernheimer, 1924, p. 27. Cette dernière écriture représente une écri-
ture intermédiaire entre la carrée et la semi-cursive, qui pourrait éventuelle-
ment correspondre à l'écriture carrée de petit module, non calligraphique, 
que Raphaël de Prato emploie dans de nombreux manuscrits. 
117 Cf. Richier & Beit-Arié, 2001, pour le ms. n. 20 (Parme 2386, p. 479); n. 21 
(Parme 2438, p. 192); n. 22 (Parme 3540, pp. 481-482). 
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1534) se distingue sur quelques folios seulement d'une écri-
ture cursive 2 présente sur l'ensemble du volume. 
La caractérisation des écritures hébraïques italiennes - en 
particulier cursive et semi-cursive - reste donc sujette à discus-
sion puisqu'aucune classification n'a été fixée pour cette aire 
géoculturelle à cette période118• Ces écritures hébraïques ita-
liennes produites en Italie nécessiteraient une étude paléo-
graphique approfondie qui leur serait uniquement dédiée afin 
de rendre plus exploitables les manuscrits non-datés. Le travail 
de C. Bernheimer, très critiqué par L. Blou et jugé inutilisable 
par la suite119, mérite néanmoins toute notre attention. Sa mé-
thode repose, en quelque sorte, sur une expérience visuelle et 
sur une comparaison «lettre à lettre», ayant recours à une 
sorte de «Catalogue» de lettres isolées qui n'est pas dénué 
d'intérêt120• Pour ne pas exclure un des aspects de cette mé-
thode - qui devra être nécessairement revue dans un ouvrage 
paléographique plus général, je proposerai plus loin une ana-
lyse lettre par lettre de la cursive 2, conjointement à l'analyse 
des ductus. 
Des trois genres d'écriture utilisés, l'écriture cursive est bien 
la plus évolutive, de part sa fonction d'écriture utile, rapide et 
personnelle. Elle a le moins de contraintes calligraphiques à 
suivre et évolue nécessairement plus que les autres genres 
d'écriture121 • Le plus souvent, le nombre de traits dans le duc-
tus et la présence de ligatures sont les facteurs décisifs pour 
évaluer le degré de cursivité d'une écriture. En effet, plus le 
nombre de traits nécessaires pour réaliser les lettres est impor-
tant, moins l'écriture est cursive. Comme le montre le Tableau 
13, la cursive 2 est à mi-chemin entre la cursive 1 et la semi-
cursive. Ces variations apparaissent comme naturelles et 
118 Cf. Sirat, 1976 et 1980. Plus récemment, Beit-Arié & Engel, 2002. 
119 Cf. Sirat, 1980, p. 61 . 
12° Cette méthode est d'ailleurs appliquée dans Cano & Magdalena, 1993. 
121 Cf. Sirat & Wing, 1990. Sirat, 2006. 
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propres aux écritures personnelles. Il est inutile de créer un 
genre intermédiaire entre ces deux genres déjà établis. 
D'autres traits caractérisent l'écriture de Raphaël de Prato, 
comme la vitesse, l'orientation, la ligne d'écriture, de crête, de 
base, et la densité du texte. 
La cursive 1 donne une impression de rapidité: les ductus 
sont simplifiés, beaucoup de lettres sont faites en un seul 
trait, les ligatures sont nombreuses. La cursive 2 est le stan-
dard utilisé par le scribe: une écriture posée et plus claire (plu-
tôt en deux traits). La semi-cursive est encore plus lente car les 
rythmes moyens de copie sur la semi-cursive sont plutôt infé-
rieurs à ceux calculés sur la cursive 2 (au ductus très proche de 
l'écriture carrée) 122• 
Suivant les conseils de M.-J. Seyden, l'orientation de l'écri-
ture se détermine en examinant les axes des lettres au travers 
d'une feuille transparente de papier millimétré. Dans l'écriture 
de Raphaël de Prato, les corps des lettres de base apparais-
sent très légèrement penchés vers la droite. Les traits horizon-
taux supérieurs sont incuNés, plutôt perpendiculaires à la ligne 
d'écriture123, tandis que les traits descendants sont légèrement 
à l'oblique, partant d'en haut à gauche vers la droite en bas124• 
La ligne de crête des lettres est plus stable que la ligne de 
base, souvent ascendante vers la gauche. Cela vient du fait 
que la ligne de crête porte des parties supérieures de lettres 
horizontales (bet, kaf, he, l;ef), bien qu'elles soient cursives et 
souvent arrondies. Dans les trois genres d'écriture, la ligne de 
base est brisée, à savoir que chaque base des lettres est lé-
gèrement ascendante vers la gauche d'un angle d'environ 10° 
122 Voir Chapitre Il. 
123 J'appelle ligne d'écriture la ligne imaginaire dans laquelle s'inscrivent des 
lettres sans dépassement telles que le bet. kof. dolet, resh. tow. La ligne de 
crête est la ligne touchant les parties supérieures de ces lettres (tête), la 
ligne de bose, les parties inférieures (base). Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 
122. Cf. Yardeni, 2002, p. 149. 
124 Cf. Seyden, 1998, p. 36. 
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(cas du bet, /amed. nun, pe, 'at;in). Le mot s'inscrit souvent sur 
une ligne de base qui suit le même mouvement (voir Illustra-
tion ci-dessous). Dans la cursive, le talon du guimet dépasse 
largement en dessous de la ligne d'écriture, quasiment du tiers 
de sa taille. Par contre, en écriture semi-cursive, ce talon est 
inclus dans la ligne d'écriture. Enfin, le cas du lamed est parti-
culier puisque c'est la seule lettre dont la base flotte dans la 
ligne d'écriture (voir ci-dessous). 
Ms. n. 17, f. 2r, fln de la ligne 12 
L'écriture présente des densités faibles (vers 220) à éle-
vées (plus de 300), à la fois en cursive (1 ou 2) et en semi-
cursive. Cette variation s'explique par celle de la colonne du 
texte centrale, plus ou moins large, indépendamment du genre 
d'écriture utilisé. À largeur de colonne égale, la densité de la 
cursive 1 sera plus élevée que celle de la semi-cursive. 
Apparaissent ci-dessous les détai.ls de l'écriture cursive, 
lettre par lettre, en prenant comme référence le f. 11 Ov du ms. 
n. 17 (voir Pl. 17). 
N : l' a/ef se fait en deux mouvements, un premier qui 
trace un waw, un deuxième qui réalise la partie droite de la 
lettre d'un seul trait. Cette lettre s'inscrit le plus souvent dans 
la ligne d'écriture, mais parfois la dépasse légèrement par le 
trait de droite, en haut et en bas, alors que la partie gauche 
est souvent légèrement plus petite et bien tracée dans la ligne 
d'écriture. Cette lettre s'inscrit dans un trapèze dont la base 
large est à droite et verticale. La partie de gauche de la lettre 
est incuNée selon la façon de faire les waw. Il arrive que le 
bas de la lettre soit plus ample que le haut. (Voir notice 5 pour 
sa forme simplifiée cursive 2). 
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:t -:::1: cette lettre se trace en deux fois, en faisant d'abord le 
toit de la lettre et un angle. Puis, la base de la lettre. Cette 
partie horizontale est souvent inclinée par rapport à la ligne 
de base. Le toit est incliné de 1 0 à 15° vers la droite. La base 
est souvent inclinée elle aussi de 10 à 15° pour la rendre pa-
rallèle au toit. Le bet se confond souvent avec le :J quand elle 
est réalisée rapidement. 
) ~ : cette lettre semble tracée d'abord par un trait horizon-
tal très arrondi sur les bords, puis un trait horizontal au milieu 
est rajouté. Le talon dépasse donc la ligne d'écriture infé-
rieure. Il est parfois relié à une autre lettre. 
1 f : cette lettre est effectuée d'un seul trait. La partie ho-
rizontale est très souvent inclinée de 1 oo vers la droite et 
l'angle formé avec le trait vertical est de 90°, parfois légère-
ment plus. Elle est très proche du î (par exemple dans le mot 
1).1). 
i1 ~: lettre tracée en deux temps, d'abord le toit, puis la 
partie basse. Cette lettre se déforme assez souvent, étant plus 
ou moins collée aux autres lettres. Elle s'inscrit parfois dans un 
carré. 
) ) : lettre composée d'un trait toujours légèrement incurvé 
assez régulier. Il dépasse parfois la ligne d'écriture vers le bas 
sans toutefois égaler les hampes des 1. par exemple dans le 
mot 1:t. Il est parfois rattaché au ? comme dans le mot 1?. 
~ ~ : lettre tracée en un seul mouvement, le zayin ne sort pas 
de la ligne d'écriture. Le trait est ondulant. 
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Il n: tracée en deux fois, la lettre prend d'abord la forme 
d'un resh puis un trait vertical est rajouté. Cette lettre est très 
régulière qu'elle soit en début de mot ou au milieu. Elle s'ins-
crit dans la ligne d'écriture. Elle conserve une forme angulaire 
avec la jambe gauche et le toit. 
" lJ: lettre réalisée en deux mouvements. D'abord le bras 
·droit, de haut en bas, puis le bras gauche, très vertical. Lettre 
peu fréquente, elle s'inscrit dans la ligne d'écriture. 
') , : le yods'inscrit, le plus souvent, dans la moitié supérieure 
de la ligne d'écriture. Toutefois, il lui arrive d'être au milieu, ou 
bien dans la moitié inférieure. Il se confond parfois avec le 
point de ponctuation. 
:J : lettre réalisée en une seule fois. Cette boucle partant 
du haut vers la droite, puis dans le sens de l'écriture, est très 
régulière et s'inscrit dans la ligne d'écriture. La fin de la lettre 
est souvent allongée vers la gauche. Elle se confond parfois 
avec la lettre bet 
1 : lettre finale réalisée en une seule fois. La lettre dépasse 
\ 
de 3 à 4 fois la largeur de la ligne d'écriture. La haste 
est parfois perpendiculaire à la ligne d'écriture mais 
souvent, elle est légèrement inclinée vers la droite de 
10°, comme les lettres p, '\. "),et). 
7 j: lettre réalisée en deux temps. D'abord, une hampe 
perpendiculaire à la ligne d'écriture commençant par un crochet 
visible lorsque la plume est bien taillée, puis un petit trait ho-
rizontal qui traverse le trait vertical. L'inclinaison générale de 
l'écriture mot à mot se voit particulièrement bien lorsque deux 
/amed se suivent comme dans le mot ??!:l!"P. La lettre lamed 
est souvent rattachée à la suivante (dans les mots '?11?) ou 
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bien lorsqu'elle est redoublée comme dans le cas précédent. 
La cursive italienne a cette spécificité de transformer la boucle 
inférieure du /amed en tracé croisé. En vision globale, les 
hampes forment un angle de 90° avec le trait inférieur de la 
lettre. Si celui-ci s'incline, le dépassement supérieur penche 
également légèrement vers la droite. 
Y.) : lettre réalisée en deux mouvements. D'abord le corps de la 
lettre par l'arrondi, puis un petit appendice en haut à ~ gauche. Le mem reste inscrit dans la ligne d'écriture. Il 
~ est peu lié à d'autres lettres. Dans les écritures les plus 
cursives, une petite boucle apparaît à gauche, à la place 
de l'appendice (voir cursive 2, notice 5). La tendance italienne 
est de perdre la base du mem présente dans l'écriture car-
réel2s. 
tJ : cette lettre réalisée en deux fois, par un cercle et 
un appendice horizontal supérieur. Le cercle s'inscrit toujours 
dans la ligne d'écriture. Il peut être légèrement plus petit qu'un 
l;etou qu'un bet 
.) -' : lettre réalisée d'un seul trait. Elle n'a jamais de tête. 
Cette lettre s'inscrit souvent dans la moitié supérieure de la 
ligne d'écriture. Elle peut se confondre avec le kaf ou le 'ayin 
lorsqu'elle est dédoublée. 
1 : lettre réalisée par un simple trait vertical, sans tête. \ 
Le dépassement descend nettement sous la ligne d'écri-
ture. À noter une inclinaison Fréquente de 1 0° dans le 
sens opposé de l'écriture. 
125 Cf. Cano & Magdalena, 1993, p. 79. 
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tJ 0: le samekh est un simple cercle, inscrit dans la ligne 
d'écriture. Caractéristique de l'écriture italienne, il est plus pe-
tit que le betet ressemble au memfinal, sans l'appendice ho-
rizontal. 
)J : lettre réalisée en deux temps. Un nun est d'abord 
tracé, puis un bras vertical forme un angle presque droit avec 
· la partie horizontale de la lettre. 
!) lettre réalisée en une seule fois, en partant de la 
gauche, c'est un trait courbe, marquant un rebond vertical puis 
faisant un arrondi proche du kaf. 
'1 : lettre réalisée en deux fois, il ressemble au 1 décrit ~"' 
plus haut avec nez détaché (un petit point) en son 
centre. Inclinaison de 1 0° fréquente. 
~ : lettre réalisée en deux temps, sans levé de plume, en 
partant de l'extrême droite en haut. Elle s'inscrit dans la ligne 
d'écriture. La partie haute de la lettre est souvent incuNée, ca-
ractéristique de l'écriture italienne, la partie basse est un ar-
rondi faisant penser au nun, y compris dans sa proportion ré-
duite (la moitié supérieure de la ligne d'écriture). 
'{ : lettre réalisée en une fois, elle est l'inverse du l La partie 
horizontale supérieure de la lettre, plus petite, est réali-
) 
sée en premier, de droite à gauche. Puis la haste pré-
sente plutôt la ca~~c~éristique de 1 ~o d'inclinai~on da~; 1~ 
sens inverse de 1 ecnture, et elle depasse la ligne d ecn-
ture dans les mêmes proportions que les), 1. '1· 
p: lettre réalisée en deux fois avec levé de plume. La tête 
s'inscrit dans la ligne d'écriture et semble assez resser-~· rée, caractéristique de la cursive italienne. La haste ~. descend en dessous de la ligne réglée (toutefois moins 
que les lettres finales) et s'incline de 10° dans le sens 
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opposé à l'écriture. Une forme simplifiée est visible dans 
la cursive 1 (mss n. 2 et 5, Tableau 1 0). 
1 "'): lettre réalisée en une seule fois. Ressemble au 1 mais ne 
présente pas d'angle. 
\!J t':;: lettre réalisée en trois temps, sans levé de plume, deux 
angles. La lettre s'inscrit dans la ligne d'écriture. La partie su-
périeure est inclinée dans le sens de l'écriture, un trait vertical 
puis un trait horizontal incurvé ascendant terminent la lettre. 
Lorsque la plume est très fine, les angles apparaissent moins 
nettement. 
!1 : lettre réalisée en deux temps avec levé de plume. Le 
tracé de droite est un resh, caractéristique de l'écriture ita-
lienne, puis la jambe gauche est rajoutée, incurvée. Il arrive 
qu'elle soit détachée ou qu'elle soit allongée, presque horizon-
tale (voir ms. 2 et 5, Tableau 10 pour sa forme simplifiée en 
cursive 2). 
Aspect des lettres en fonction de leur genre 
L'aspect de l'écriture cursive 1126 de Raphaël de Prato est 
visible dans les manuscrits n. 5, 21, 2, 20, 7 et le manuscrit 11 
(voir Tableau 1 0 et Pl. 5 et 11). Cette écriture n'est pas liée à 
une mise en page particulière127• Dans cette écriture, la plupart 
des lettres de la cursive 2 existent déjà mais certaines lettres 
126 Toutes les lettres présentées ici ont été en partie décrites par C. 
Bernheimer en tant que cursives. Cf. Bernheimer, 1924, p. 35-90. Le guime/le 
plus proche de notre écriture correspond à une lettre de type «rabbinico». 
127 Les manuscrits datés n. 5, 21, 2, 20, voir 7 (dit de transition) et le manus-
crit 11 (non-daté) présentent tous une colonne centrale de texte de largeur 
plus réduite. Voir notices correspondantes. 
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sont davantage stylisées et réalisées en un seul trait, rendant 
cette écriture plus nerveuse (voir notice 5128). C'est le cas des 
taw, qofet a/efdont les formes très spécifiques sont réalisées 
en un seul trait. Le mem peut avoir une boucle à gauche, étant 
tracé en un seul trait. Le shin est tracé en un seul trait. Le /a-
med présente une hampe fermée, en boucle. Les ligatures sont 
très fréquentes, par exemple ?N, N?, !1N1 !11N1 ?::>, 1?. Des 
signes d'abréviation en forme de petite vague (voir notice 5), 
renforcent l'aspect cursif. Dans la cursive 2, les abréviations 
sont signalées par de simples traits verticaux, dans la partie 
supérieure de la ligne d'écriture. 
Un aspect rond et régulier caractérise donc la cursive 2, écri-
ture la plus fréquente dans les manuscrits. Se confondent sou-
vent certaines lettres comme le bet, hé, resh, et kaf. La plupart 
des lettres sont tracées en deux fois (N, ::1, ), n, fl, \J, ?, 0, Y, 
~, ~, p, !1). 
La semi-cursive présente, quant à elle, un aspect bien plus 
détaché et aéré- voire typographique- même si le module des 
lettres n'est pas beaucoup plus grand (2 mm). Sa principale 
différence avec la cursive 2 provient de deux lettres, shin et 
lamed, qui ont les mêmes ductus que l'écriture carrée, réali-
sées en deux traits avec l'absence totale de ligature129• 
L'écriture carrée ne présente pas de ligature particulière, 
contrairement aux écritures cursives 1 et 2 et à la semi-cursive. 
Toutes ces dernières présentent une ligature commune alef-
/amed (?N) qui se retrouve jusque dans l'écriture du prénom 
du scribe (?N~1. voir ci-dessous). Cette ligature a été identi-
fiée parC. Berheimer130• 
128 Voir les notices et en particulier la notice 5 pour une illustration des 
lettres de l'écriture cursive 1 . 
129 Voir planches des manuscrits 1 0, 15 et 16. 
13° Cf. Bernheimer, 1924, p. 90. 
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Rda Yardeni a démontré qu'un scribe écrivant à la plume de 
la main droite ne peut tracer les lettres que de haut en bas 
pour les traits verticaux et de gauche à droite pour les traits 
horizontaux. Dans le cas d'un resh cursif, la pointe inférieure 
est plus fine que le corps de la lettre. De ce fait, cette lettre 
n'a pu être tracée que de gauche à droite par l'intermédiaire 
d'une petite courbe. L'écriture semble être celle d'un droitier 
puisque dans le cas contraire, la partie inférieure du resh au-
rait été plus épaisse que la pointe supérieure131 • Toute lettre 
comprenant la forme du resh vérifie cette hypothèse (voir la 
lettre taw, kaf et !;et) ainsi que le waw souvent plus fin en 
base qu'en tête. 
Une seule lettre possède une hampe, le /amed, en dehors 
de la ligature alef-/amed, et cinq lettres possèdent des hastes 
(1, ~. 1. p, et !1 cursif dans la cursive 1 ). Globalement, les 
hampes sont plus courtes que les hastes. Dans la cursive 1 , par 
rapport à leur hauteur totale, le lamed cursif dépasse de une à 
deux lignes d'écriture, donc peu, alors que les hastes se re-
marquent par leur longueur (2 à 4 lignes d'écriture, le taw de 
la cursive 1 étant parfois très courbé). Dans la cursive 2, les 
hampes dépassent de la largeur d'une ligne d'écriture et les 
hastes font le double ou le triple sauf dans le ms. n. 12 daté 
de 1 540, où elles sont réduites. Dans la semi-cursive, les 
hampes et les hastes sont 1 à 1 ,5 fois plus grandes que le 
corps de la lettre, sauf dans le ms. n. 1 0 et dans la partie du 
ms. n. 1 5 où elles sont un peu plus allongées. 
131 Cf. Yardeni, 1990, p. 377-401; Yardeni, 2002, p. 124 et 157-162. 
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La vocalisation 
Les points-voyelles (niqud) sont utilisés de façon occasion-
nelle par l'érudit. D'une façon générale, il emploie deux sys-
tèmes: le système tibérien et un système simplifié. Enfin, une 
vocalisation des poèmes, à la mise en texte particulière, a dé-
. 1 ' ' 'd nt132 jà été s1gna ee prece emme . 
Certains passages sont entièrement vocalisés en ortho-
graphe pleine, avec le système de Tibériade: c'est le cas du 
poème éthique Musar ha-Sekel be-meli~ah attribué à t;lay 
Gaon dans le ms. n. 22, ff. 33r-36r (voir Pl. 22). En effet, 
toutes les voyelles sont présentes: patal), qama~, ~ere, les 
shewa, les dagesh l)azaq dans les lettres !1!:1)1:1 en début de 
mot, le qama~ sous l'article, ainsi que les l)atafim comme à la 
ligne 2 (l;ataf segal). Des rafe sont placés au-dessus des 
lettres !l!:l:J1llorsqu'elles n'ont pas de dagesh. Dans le ms. n. 
2, 506.4, la vocalisation est systématique, sur l'écriture carrée 
dans les poèmes entre ff. 135r-144v. Dans le poème du ms. n. 
14, f. 132r (voir Pl. 14 ), les voyelles sont insérées sous l'écri-
ture. Dans le ms. n. 19, l'écriture carrée correspond aux versets 
d'Ezéchiel et la vocalisation est juste133• Enfin, dans le ms. n. 
20, les voyelles sont placées uniquement dans un poème, au f. 
41vl34. 
Raphaël de Prato emploie aussi un système simplifié pour 
vocaliser partiellement certains mots, et signifier la langue ita-
lienne ou des formules non-hébraïques translittérées en carac-
132 Voir Annexes, Illustrations (voyelles tenues, Pl. 17a). 
133 Comparée à la vocalisation tibérienne de la Bible hébraïque de Stuttgart, 
cette vocalisation respecte les voyelles et les batafim. Par contre, deux waw 
ont été grattés (mot n?nn et 1nN1>J) un sigle est placé entre les lettres à 
cet endroit. En outre, les rafe surmontent certaines lettres n!:l:n:t (exemple 
au mot 1)::t1::t). 
134 La vocalisation tibérienne, avec quelques éléments de type palestinien, 
est apparente. Le patd) remplace quelque fois le qama~. mais pas systéma-
tiquement. Le rafe est utilisé. 
--------
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tères hébraïques. Ce système provient de la coexistence de 
plusieurs prononciations liturgiques de l'hébreu au Moyen Âge. 
Ces prononciations ont été transcrites graphiquement à l'aide 
des systèmes de vocalisation existant, notamment dans les 
manuscrits ashkénazes et italiens135• Concernant la prononcia-
tion ashkénaze et séfarade, et probablement italienne, les 
voyelles ne se distinguaient pas autant que dans le système 
de Tibériade, qui comptait sept sons136• En Italie et en monde 
ashkénaze, le système graphique tibérien classique est utilisé, 
mais celui-ci ne reflète qu'une prononciation à cinq voyelles137• 
Dans le ms. 16, f. 167v (Pl. 16a), la prononciation du judée-
italien est transcrite de façon simplifiée en 5 sons: le segol. le 
$ere pour indiquer deux sons «ê», le patdQ note tous les son 
«Ô» (disparition du qama$). le /Jo/am male note le sont «Ô», et 
le shewa note l'absence de voyelle. Raphaël de Prato a utilisé 
à deux reprises ce système pour vocaliser deux phrases dé-
plaisantes qu'Isaac ben Emmanuel Norsa lui adresse à la re-
mise de la copie d'un ouvrage138• À deux reprises le scribe ne 
traduit pas les termes mais les transcrit en caractères hé-
braïques, renforçant la violence du propos139 • Le premier pas-
sage: :-J?i~? I'Q '19'191~'~ 1 neymeyn~tîtî pêr HigôHih 1 ne mmentiti 
per la golo 1 soit «Ne mentite per la golo!». Le deuxième pas-
sage: i7ip :1~')1!-\i{t;l il'~ )1 '~ 1il 1 nôn .sê wwê seynô sgqâwwê.sah qô-
135 Un système graphique adapté à cinq voyelles se trouve déjà dans cer-
tains manuscrits hébreux anciens tels que le Codex Reuchllanus (Karlsruhe, 
Badische Landesbibliothek, Cod. Reuchlin 3) écrit probablement en Italie en 
11 05/6, et qui a été défini comme système de l'école tibérienne étendue, 
nommé «système palestinien-tibérien». Cf. Olszowy-Schlanger, 2005, pp. 
126-146, en particulier p. 131 . Cf. MPMR. Ill, 2002b, notice 48. 
136 Les juifs ashkénazes et sépharades ne faisaient pas de différence entre le 
a du qama$ et du patck), ni entre la voyelle e, du $ere et du segal. 
137 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 130. 
138 Voir la notice 16. 
139 Les juifs italiens parlaient de multiples dialectes et l'hébreu était une 
langue parlée dans certaines situations afin que tout le monde comprenne 
(par exemple dans le cadre d'une leçon rabbinique). Cf. Shulvass, 1955, p. 
38-39. 
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lô 1 non ç'è ve senne scaveççacollo 1 «Non avete punta senne, 
o voi che siete scavezzacollo» 140• 
L'autre cas de ponctuation simplifiée à 5 sons se trouve 
dans les passages en caractères carrés du ms. n. 1 (p. 4 à 
7141 ). Il n'y a pas de qama$, ni de sego/mais uniquement des 
$ere, des /:liriq baser/male, des pata/:1, des shewa, et des 
(1olam male. Des rate surmontent les lettres bet, da/et, pe, taw 
dans certains passages, comme par exemple p. 4 et non sur la 
p. 5. Sans ces indications de voyelles simplifiées, certains de 
ces passages seraient tout simplement imprononçables, ne re-
levant pas de la langue hébraïque142• 
Enfin, la vocalisation est occasionnelle à la fin des poèmes 
copiés en cursive143 • Dan:; d'autres cas, des mots isolés sont 
vocalisés ponctuellement144• 
140 Je remercie chaleureusement S. Jershower pour l'interprétation et la tra-
duction de ces deux passages: «Da notare anche l'usa del segal nella gra-
fia il quale viene usato per indicare la si lioba chi usa ( <neymeynQtîtî> ne 
mmentiti), e quindi anche la geminazione, sia lessicale (<seynô> senno) sia 
fonosintattica ( <neymeynQtîtî> ne mmentiti). Quest'uso ortografico partico-
lare è documentato nell'unica Bibbia giudeo-italiana completa, divisa in tre 
parti fra Oxford e JTSA, e venne descritto da Menabem Banitt (in R Compara-
tive studt,J of Judeo-ltalian translations of Iso/ah, by Max Berenblut). Per 
«Scavezzacollo» è voce di provenienza settentrionale, ma nel '500 già entra-
ta e difusa nella lingua letteraria. DELl scavezzàre (scavizare nel lat. mediev. 
di Piacenza nel sec. Xlii [Sella, Glossario lat/no emiliano.] e scavezare in 
quello di Venezia nel 1271 [Sella, Glossar/o lat/no /tallano. Stato della Chie-
sa- Veneto- Rbruzztl; it. scavezzare: av. 1400, F. Sacchetti). Un scavezzacàl!o 
è una 'persona, spec. giovane, che conduce una vito sregolata' (av. 1566, A. 
Caro). Var. sett. di scapezzare.» 
141 Voir Annexes, Illustrations, Vocalisation. 
142 Voir notice ms. n. 1 et Annexes, Illustrations, p. 4. 
143 Voir Pl. 17a. Dans le ms. n. 14, sous l'écriture cursive f. 130v, seule la fin 
des vers est vocalisée. Dans le ms. n. 12, les voyelles sont placées en fin de 
vers, ex. f. 1 ret des voyelles occasionnelles, exemple f. Sr, dix lignes avant la 
fin: Üt71?;J ,7,,7 17?J; et six lignes avant la fin:',;J,'iN) '?:J::J • Dans le ms. n. 2, 506.4, ff. 
135r-144v, on observe que le qama$ final indiquant la deuxième personne 
du singulier est remplacé par le patab, donc un système simplifié et peu fi-
dèle à la grammaire. Yobanan Alemano utilise aussi ce système en citant Pé-
trarque, cf. Busi, 2001, p. 31. 
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Mieux dater les écritures non datées? 
Notre corpus de manuscrits contient au total 27 écritures 
datées (voir Tableau 1 0) contre 7 écritures non datées (voir 
Tableau 11). L'analyse paléographique permet d'identifier la 
main de Raphaël de Prato dans les manuscrits non datés, mais 
est-il possible de leur attribuer une datation plus précise que 
la fourchette [ 1525-1541 jl 45? 
Dans la mesure où le nombre d'écritures datées est supé-
rieur, il est possible de réduire de quelques années la four-
chette de datation de certains volumes. En effet, l'évolution de 
l'écriture personnelle de ce scribe est perceptible (voir Tableau 
1 0) et peut être considérée comme un élément fiable. Ci-
dessous, quelques observations préliminaires: 
- toutes les écritures datées de type cursive 1 (sauf la note 
167v du ms. 16) sont antérieures à 1530. 
- toutes les cursives 2 datées sont postérieures à 1530. 
-le manuscrit n. 7 daté de novembre 1530 montre une sorte 
de point de passage entre les deux cursives car il présente une 
cursive 2 avec une lettre relevant de la cursive 1146• Ce manus-
crit démontre un passage graduel, une transition paléogra-
phique entre la cursive 1 et la cursive 2. 
144 Dans le ms. n. 4, la vocalisation reste occasionnelle et partielle sur cer-
tains mots surtout entre 35r et 40r comme par exemple au f. 38r. Dans le ms. 
n. 8, seuls deux mots sont vocalisés f. 26v (17fj,)) 31 r (tJ.!i!ti) 33r (il.'{i_'). Dans le 
ms. n. 18, la vocalisation reste accidentelle car on y trouve une combinaison 
mystique des lettres de l'alphabet au f. 86v. Dans le ms. n. 19, en plus du 
texte en écriture carrée vocalisé de façon systématique comme décrit plus 
haut, ce sont parfois seulement certains mots qui sont vocalisés et surlignés 
comme au f. 41 v avec <<Yehut aqyah» et <<yt ehuzaqyah». Il existe aussi une 
ponctuation de certains mots au fil du texte, par ex. au f. 1 r, lig. 11, pour 
·17J'). 
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'cette question a été débattue dans le cas des manuscrits latins, cf. Gilis-
sen, 1974, p. 25 et ss. 
146 Voir notice ms. n. 7. 
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- Toutes les écritures semi-cursives sont datées et sont les 
plustardives (après 1535). 
En conclusion, deux périodes paléographiques se discernent 
grâce aux cursives 1 (avant 1530) et 2 (après 1530), ainsi 
qu'une période de transition (1527-1 530). La ressemblance 
avec l'une ou l'autre des deux cursives permet de formuler des 
estimations affinées de datation dans les 7 cas de manuscrits 
non-datés (Tableau 11 ) . 
Ainsi, seul le ms. n. 11 relève clairement de la cursive 1: les 
lettres lamed, les mem, les qof, et les ligatures sont sem-
blables à celles observées dans les écritures datées du même 
groupe. Selon ces critères, il a été clairement copié avant 
1530. 
Dans le cas des mss n. 1, 4, 6 et 13, les écritures sont très 
semblables à celles classées comme cursive 2. Ces manuscrits 
ont été probablement réalisés après 1530. Ce n'est pas le cas 
du ms. n. 4, probablement plus tardif. En effet, ce dernier pré-
sente une forte similitude avec l'écriture du ms. n. 12 (daté de 
1540), du fait du module très petit (1 à 1 ,5 mm) et de la den-
sité du texte très élevée (330 et 375). 
Quant aux écritures des mss n. 18 et 19, elles montrent une 
forte ressemblance avec la cursive 2 et quelques éléments re-
levant de la cursive 1 . En ce sens, elles rappellent l'écriture de 
transition paléographique du manuscrit n. 7 (daté de 1530)147• 
Selon ces critères, les années 1529-30 peuvent être les dates 
probables des manuscrits 18 et 19148• Comme le mss n. 7, ces 
écritures illustrent un point de passage entre l'écriture cursive 
1 et 2. 
147 Pour les mss 18 et 19, la lettre mem présente une boucle qui rappelle la 
cursive 1, et dans le ms. n. 19, on observe parfois des qat simplifiés. Dans le 
manuscrit 7, les lettres taw sont les seuls éléments relatifs à la cursive 1, les 
autres lettres sont totalement semblables à celles de la cursive 2. Enfin, 
l'écriture de l'annotation tardive de 1 541 (ms. n. 16, f. 167v) présente des 
éléments de cursive 1 mais sur un texte très court, à caractère très personnel. 
148 Il n'y a pas de manuscrits datés de 1 529 dans le corpus. 
------ ------- -- - -- ------
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Dans le cas du ms. n. 19, d'autres éléments viennent ap-
puyer l'hypothèse de sa datation vers 1530. Le scribe utilise 
un papier ayant un filigrane très particulier (en forme de papil-
lon ou d'abeille non répertoriée par C. Briquet). Ce même fili-
grane se retrouve à la fois dans le ms. n. 17 et dans le ms. n. 9 
terminés en 1532. C'est en partie pour cette raison qu'il est 
possible de l'utiliser- dans ce cas précis - comme élément de 
datation. Sachant que l'écriture du ms. n. 19 est une écriture 
de transition, il semble probable que ce manuscrit ait été réa-
lisé entre fin 1530 et 1531 d'autant que le seul ouvrage daté 
copié entre septembre 1 530 et septembre 1531 est un docu-
ment juridique court149 et que d'autre part, la chronologie des 
manuscrits datés présente un «Vide» entre novembre 1530 (fin 
du ms. n. 7) et juin 1532 (fin de I'UTl du ms. 17). Les 60 folios 
du ms. n. 19 ont pu être copiés en 1 531 . 
En conclusion, cette analyse démontre l'importance des ma-
nuscrits non datés. Il est possible d'affiner leur datation, lors-
que, pour un même scribe, une majorité d'écritures datées 
permet de définir l'évolution fiable des ductus. Si la proportion 
d'écritures non datées l'avait emportée dans notre corpus, il 
aurait été plus hasardeux d'avancer une telle conclusion. 
Ce scribe utilise une écriture cursive personnelle dévelop-
pée en trois genres distincts. D'après notre étude comparée 
avec d'autres écritures localisées, cette écriture représente une 
des écritures italiennes typiques de l'Italie du Nord, de la ré-
gion de Bologne et Ferrare des années 1515-1540, produite 
par un érudit né probablement dans les dernières décennies 
du XV" siècle 150 • La semi-cursive s'est dégagée de la forme 
élégante et traditionnelle propre à la fin du siècle précédent. 
Le corpus offre la possibilité exceptionnelle d'évaluer les varia-
149 Ms. n. 2 (UT 17 à 20) 3 ff. 
150 Il était possible qu'un scribe utilise plusieurs styles, comme A. Farlssol (cf. 
E. Engel, 1992). L'unité paléographique se révèle alors au travers de signes 
personnels, Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 77-93. 
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tions du genre cursif chez un même individu. Ces variations, al-
liées .à d'autres indices (tels que les filigranes), permettent 
d'affiner les hypothèses de datation de manuscrits non datés. 
VI 
CABALE ET HALAKHAH 
LES INTÉRÊTS CULTURELS DE RAPHAËL DE PRATO 
Les contenus par matière: premier bilan 
D'une manière générale, les textes copiés par Raphaël de 
Prato témoignent d'un intérêt prononcé pour la Halakhah et la 
Cabale, et d'un intérêt moindre pour la Philosophie, les Belles-
Lettres et la littérature autre qu'hébraïque, sauf dans le cas ex-
ceptionnel du ms. n. 1 . 
Du point de vue de la forme, près de 170 «unités tex-
tuelles» se différencient, dont environ 40% correspondent à 
des ouvrages complets 1 • La difficulté d'identification de cer-
taines unités textuelles étant réelle (les contenus souvent hé-
térogènes, sans titres2), il faudra prendre avec prudence les 
1 Sont considérés comme «ouvrages complets» les contenus des mss n. 2 
(UT4-5-8:6-7): 3 (UT1-2-3-6-8-9-1 0-11 ): 4 (toutes les UT sauf 6-1 0-13): 5 
(UT2?): 7 (UT 1-4-6-7): 8 (UTl): 9 (UT3): 10 (UT1): 11 (UTl à 4):14 (UT3-4): 
15 (UT1 à 8:13): 16 (UT1-5-6: 19): 17 (UT1-2-4-6): 19 (UT1): 20 (UTl-2-4-5): 
21 (UT1 ): 22 (UT1 à 3): 23 (UT1-2-4) soit 67 UT entières sur environ 170 UT 
copiées. 
2 La présence de doublons peut être expliquée par l'activité d'un groupe d'in-
tellectuels dans lequel des copies d'extraits étaient demandés à Raphaël de 
Prato (voir Introduction, note 4). Ces doublons sont plutôt sur une feuille ou 
un diplôme séparé: ms. n. 4 (UT1) double avec I'UT14 (diplôme séparé): le 
texte du ms. n. 4 (UT 2) doublé au ms. n. 13 (folios Isolés); le sermon d'Abra-
ham ha-Cohen dans le ms. n. 14 (UT5) a un double sur folios isolés dans le 
ms. n. 22 (UT6). Les autres doublons sont liés au travail d'édition que 
semble faire le scribe sur une série de textes mvstiques: voir notice ms. n. 4. 
Les doublons entre les ms. 8 et 23 sont liés à la rédaction d'un abrégé auto-
graphe. La prière en double des ms. n. 4 (UT1 0) et 15 (UT12) fait exception. 
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chiffres de répartition par matière avancés dans ce chapitre, 
dont l'objectif est avant tout de livrer des ordres de grandeur. 
Les textes halakhiques sont les plus fréquents (57 UT soit 
33 % des contenus en regroupant la catégorie Halakhah et 
Responsa). Ils prennent des formes variées: monographie, 
Responsa, code, extraits, commentaires, recueils et compen-
dium4. La plupart des autorités halakhiques médiévales sont 
présentes: Maïmonide, Nabmanide, Salomon ben Adret, Jacob 
bar Asher, Isaac ben Meyer Dura, Rashi, Jacob ben Meyer Tam, 
Juda he-l:lassid, Moïse de Coucy, R. Gershom, Asher ben 
Yebiel, et Barukh bar Isaac. Les interprétations de la fin du 
Moyen Âge sont représentées par les Tossafot al ha-Semag 
d'Elie Mizrabi et les Responsa de Joseph Qolon5• 
Cet intérêt pour la Halakhah est en adéquation autant avec 
les activités professionnelles du scribe, dayyan à Bologne 
(1518) puis à Ferrare (1535), qu'avec les débats halakhiques 
intenses que connaît le Nord de l'Italie à cette période. En ef-
fet, les communautés juives italiennes connaissent progressi-
vement l'introduction de règles halakhiques jusqu'ici plutôt 
propres au monde ashkénaze. Selon R. Bonfil, des controverses 
apparaissent car le Mishne Torah, généralement suivi pour 
l'établissement de règles halakhiques médiévales, semble 
3 Cf. Rothschild, 1991, p. 165, note 11, fait référence aux difficultés inhé-
rentes à ce type de classement. Pour classer nos unités textuelles, des diffi-
cultés sont apparues par exemple pour les poèmes, les notes très courtes, ou 
certaines parties sans titre. Tous les calculs sont faits à partir des regroupe-
ments opérés dans les notices situées en Annexes. 
4 Des recueils cherchent à englober toute la halakhah du Moyen Âge: le 
Shul{lan Rrba 'a de Bel:laye ben Asher ben l;lalawa (sur les repas, ms. n. 2), le 
Sefer Rgurde Jacob Landau (compendium, ms. n. 7), le Sefer Ko/ Bo (collec-
tion de lois rituelles et civiles, ms. n. 1 0), le Sefer ha-Manhig de Abraham ha-
Yarl:li (sur les coutumes des communautés juives du Moyen Âge, ms. n. 15). 
5 Cf. Ms. n. 15 pour les Tossafot 'al ha-Semag. Les responsa de Joseph Qolon 
sont copiés en entier (ms. n. 3) puis par extraits (ms. n. 15, UT9 et UT17) 
dans le cadre d'un recueil thématique sur l'abattage rituel. 
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perdre de son influence devant celle grandissante des Turim 
imprimés de bar Ashef'. 
Ce phénomène est perceptible dans plusieurs manuscrits de 
Raphaël de Prato. Les allusions à Moïse de Coucy (ms. n. 3 et 
ms. n. 23), R. Asher ben Yebiel (ms. n. 3) et R. Jacob ben 
Meyer Tam (ms. n. 2) relèvent de la critique des règles maïmo-
nidiennes, dont les grands principes sont connus et copiés 
dans le ms. n. 3, Sefer ha-Zikaron, partie du Sefer ha-Mi$WOt 
Joseph Qolon atteste de cette influence croissante des Turim 
qu'il cite régulièrement dans ses Responsa (copiés dans le ms. 
n. 3). Le Sefer ha-Terumah de Barukh bar Isaac (copié en ex-
trait dans ms. n. 17) est un signe de son introduction dans la 
vie juive italienne. Raphaël de Prato copie aussi les responsa 
d'un autre anti-maïmonidien, Salomon ben Adret (certaines UT 
des mss n. 2 et n. 17 sont attribuées à Nabmanide) et ses an-
notations et passages autographes témoignent de son intérêt 
pour la question7 • 
Les différents pesaqim, ordonnanc:es et formulaires copiés 
par l'érudit mériteraient d'être analysés plus en détails dans 
un contexte de recherche d'une halakhah plus pratique que 
théorique8 • Par exemple, le problème posé par la diversité des 
6 Cf. Bonfil, 1990, p. 256-263. Avant 1500, de nombreuses éditions des Turim 
de Jacob ben Asher existent - en entier ou par section. Concernant l'édition 
des quatre Turim, la première édition date de 1475 à Piove di Sacco, la se-
conde de 1490 à Soncino, suivie de celle de Constantinople en 1493. Offen-
berg, 1990, n. 61, 62, 63. Busi, 1991, p. 155. 
7 Voir les contradictions soulevées par Raphaël de Prato sur le nombre de 
commandements entre Maïmonide et Moïse de Coucy, dans le ms. n. 23, 
UT2, également, contradiction entre Salomon ben Adret et Maïmonide dans 
le ms. n. 11, f. 1 Or, lig. 1 0 (voir notice 11 , UT1 ); Ms. n. 17, annotation du f. 
240r-v qui compare le texte du liqqutev Pardes à ce lui des Turim (voir Cha-
pitre Il). 
8 Les décisionnaires (pesaqim) sont celles d'anciens rabbins anciens ou de 
contemporains de l'érudit: A. Gershom, A. Tam, David ha-Lévi de Ferrare, Me-
nal:lem Trabot, Azriel Dayyena, Raphaël ha-Rofe, Samuel de Castiglioni) (voir 
Ms. n. 2, 6, 1 0, 15 et 17). Enfin, les formulaires copiés sont du rite romain 
utilisé à Bologne, par A. Abraham de Bologne ou au nord de l'Italie (ms. n. 
16, 20 et 22). Certains décisionnaires copiés impliquent des femmes: le Pe-
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règles d'examen (bediqah) et d'abattage rituel (Hilkhot 
shebitah) est perceptible dans le ms. n. 1 5 où se trouvent re-
groupées les règles halakhiques italiennes de Juda ben Ben-
jamin 'Anaw, Azriel Dayyena, Joseph Qolon, celles de la com-
munauté de Rome, et d'autres encore anonymes. Ces textes 
sont pour la plupart inédits9 • 
Presque un quart des textes copiés concerne la Cabale 
(24% de l'ensemble des contenus). Raphaël de Prato dispose 
de nombreux ouvrages issus de la tradition séfarade. Ils circu-
lent à l'époque uniquement sous forme manuscrite, peut-être 
sous forme de corpus (ms. n. 4). Dans un cas, le contenu mys-
tique copié semble issu d'un imprimé intitulé Rvqat Rokhe/ 
(ms. n. 2)10• Parmi les textes en circulation, on citera le Sefer 
Ye~irah et ses commentaires médiévaux en plusieurs versions 
(ms. n. 4), ceux des cabalistes néoplatoniciens de Gérone 
avec en particulier ceux d'Asher ben David de Posquières (Id.); 
deux versions d'un commentaire sur les prières identifiées 
comme étant Juda ben Nissim Ibn Malka11 ; un commentaire des 
lettres de l'alphabet, de Juda Ibn Matka (Id.); des commen-
taires d'Abraham Abulafia (Id.); des textes et extraits de Jo-
seph Giqa~illa (Id. et ms. n. 7); le Minl)at Yehudah de Juda 
l;iayya~ (ms. n. 18) et un commentaire sur la vision d'Ezéchiel 
de Jacob ben Jacob ha-Cohen (ms. n. 19). Les textes plus 
courts portent davantage sur certains passages bibliques, 
comme un extrait de commentaire de Joseph Ibn Shraga (ms. n. 
saq de David ha-Lévi (Ms. n. 2, UT9), les formulaires du ms. n. 16 (ff. 115v-
118v). Raphaël de Prato a rendu un jugement au tribunal de Ferrare en 1535 
dans l'affaire concernant Rosa de Montalcino (cf. Introduction, p. 25). 
9 Voir notice 15 (UT3 à 1 0). Un autre auteur, Yebiel ben Yequtiel ben Benja-
min 'Anaw ha-Rofe (c. 1300), a rédigé un ouvrage intitulé Hilkhot shebitah, 
Cf. Busi, 1990, p. 40; Helier, 2004, vol. 1, p. 425. Cf. Offenberg, 1990, n. 8S 
pour les Hi/khotde Maïmonide imprimées en 1492. 
10 Je remercie Giulio Busi pour l'identification de cette source imprimée. 
11 Voir notice ms. n. 4. Je remercie Saverio Campanini pour son aide dans 
l'identification de ce texte. 
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7), de nombreux extraits isolés du Sefer ha-Zohar ou du Bahir 2 • 
Quelques extraits du commentaire sur le Pentateuque de Me-
nal:lem Recana~i (Perush ha-Torah dans le ms. n. 16, UT17 et 
ms. n. 2, UT 18) reflètent la tradition italienne d'étude de la 
Cabale. 
On retiendra que les manuscrits de Raphaël de Prato maté-
rialisent de façon spécifique la diffusion de textes issus de la 
cabale séfarade dans le nord de l'Italie, à Bologne et Ferrare, 
autour de 1 530. 
Concernant les autres contenus copiés, quelques commen-
taires bibliques ( 6,4%) comprennent des surcommentaires 
médiévaux 13 et contemporains 14 • Peu de textes sont directe-
ment copiés de la Mishna ou du Talmud (3,4%), preuve que 
Raphaël de Prato devait consulter ces ouvrages à partir 
d'autres livres. 
La littérature midrashique et aggadique est mieux représen-
tée (1 1,1 %) en particulier par des ouvrages classiques (peut-
être copiés à partir d'imprimés15) ainsi que des interprétations 
contemporaines de certains rabbins proches du scribe16• 
La 1 ittérature morale ( 4,1 %) est présente grâce aux textes 
d'Abraham Farissol, de Jonah Gerondi et du lfad ha-Ç)emaf:P. 
12 Voir contenus des ms. n. 2, 3, 4, 7, 9, 14, 1 S. 
13 Voir le commentaire du Pentateuque de Jacob bar Asher de Tolède (Ms. n. 
7, UTl) et le surcommentaire d'Israël lsserlin sur le commentaire de Rashi 
(ms. 17, UT6). Par extraits, le commentaire de Salomon Asl;ruc de Barcelone 
(ms. n. 14, UT 13 et 1 S) et un commentaire d'Ibn Ezra sur Daniel (ms. n. 16, 
UT7). 
14 Voir les surcommentaires d'Abraham de Bologne et Moïse Basola (ms. n. 
14, UT1) ou d'Abraham Farissol (ms. n. 20, UT3-4 ). 
15 Voir ms. n. 3, 14, 1 Set 22. Il y a plusieurs fois I'Rifabeta de ben Siro (en 
entier puis une note inspirée d'un extrait), ainsi que des ouvrages classiques 
textes tels que le Seder '0/am Roba, le Midrash Samuel et les Pirqet,J de R. 
éliézer. tous imprimés à Constantinople. Le Midrash Rabba (ms. n. 16) et le 
Midrash Tanf:wma (ms. n. 7) apparaissent par extraits. 
16 Voir Yobanan ben Joseph de Trévise et Joseph (?) de Trévise (ms. n. 14, 
UT6 et 16, UT1 0) et Moïse Basola (ms. n. S, UTS). 
17 Voir les commentaires sur Rbot de Farissol (ms. n. 20, UT4) et de Joseph 
ben Nabmias (Id., UTS) ainsi que cinq ouvrages complets dont deux ou-
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Les sciences (S,2%) sont restreintes à l'astronomie unique-
ment18. La philosophie semble peu présente dans le corpus 
(1,7%) 19 , mais le scribe mentionne à plusieurs reprises le 
Guide des Perplexes (Moreh Nevukhim) dans ses annota-
tions 20 . Un seul ouvrage de grammaire est copié (le Pe-
ta/:1 Devarav. ms. n. 16, UT19). 
Il faut souligner enfin la présence de quelques contenus 
rares ou à l'identification incertaine21 . Le Sefer ha-Tadir. cité 
deux fois en annotation marginale22 , est probablement l'ou-
vrage écrit par Moïse ben Yequtiel de Rossi (Rome, XIVe 
siècle) dont la plus ancienne copie manuscrite date de 146623. 
Le Sefer Yalqutest également incertain (ms. n. 14, UT11) mais 
le livre est connu à Mantoue à la fin du siècle24• 
Le texte attribué à Apollonios de Tyane (ms. n. 1) mériterait 
de plus amples recherches25. D'origine complexe (de l'hébreu, 
de l'arabe et du latin comme indiqué à la fin du premier folio), 
le texte contient une série de formules magiques vocalisées 
(parfois tirées du grec26) qui devaient être comprises par le 
vrages de Jonah Gerondi (ms. n 22), un de Bebaye ben Asher ben l;lalawa 
intitulé le Had ha-9emab (ms. n. 9-14 ), dont le but est de préserver et pro-
mouvoir la vie morale et religieuse. 
18 Le ms. n. 5 doit être davantage étudié car il ressemble à un manuel de cal-
culs, en plus de contenir les Tables de ha-Po'el. Son entrée à la bibliothèque 
publique des Médicis (probablement donné par Yebiel da Pisa) est égale-
ment significative. 
19 Le scribe ne copie qu'un extrait sur la résurrection des morts de Maïmonide 
(ms. n. 1 5) et deux autres ouvrages de Isaac Abrabanel sur la prophétie (ms. 
n. 20). 
20 Voir la notice du ms. n. 3. 
21 Par exemple ms. n. 2, UT2-3, ms. 3, UT5, ms. n. 4 UT13, et ms. n. 1 5, UTl O. 
22 Ms. n. 3, f. 367v et ms. n. 16, f. 114r. 
23 La copie de 1466 est celle de Londres, BL, Harley 5686. Existent ensuite 
trois autres exemplaires datés du XVIe siècle (Parma, Parm. 2999; New-York, 
JTS, Rab. 51 0; Frankfurt, Stadt-und Universitaetsbibliothek, hebr.Oct. 22) 
24 Baruchson, 2001, p. 246. 
25 Cf. notice ms. n. 1 . 
26 Je remercie Nicholas de Lange et Gideon Bohak pour leur avis respectif sur 
cette question. 
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scribe. Ce texte pourrait s'inscrire dans la lignée des florilèges 
médiévaux attribués à Apollonios de Tyane et illustrerait un in-
térêt pour une certaine forme de magie constamment prati-
quée au Moyen Âge27 • 
Le Sefer ha-Maskil (ms. n. 12) est un texte rare conservé ac-
tuellement dans ce seul exemplaire manuscrit. Il a été identifié 
par 1. Ta-Shma et étudié par G. Freudenthal28. Sans connaître 
les autres manuscrits de l'érudit, ce texte est perçu comme une 
sorte d'édition critique établie à partir de plusieurs versions29. 
Par ailleurs, d'autres notes autographes, en forme de notes 
de lecture, sont discernables: des Hagahot recueillies sur un 
livre des furim à propos de fêtes (ms. n. 1 S, UT14 ); des notes 
liées à certains traités du Talmud ou de certains commentaires: 
sur le traité talmudique Hal/ah IV (ms. n. 7, UT2); sur traité Pe-
sa/:lim. 8b (ms. n. 10 UT2); sur l'ordre des rabbins du Talmud 
(ms. n. 16, UT3); à partir des traités Sanhédrin, Ç)iddushin, 
Shabbat (Id., UT4 ); une analyse de prière liturgique en fonction 
de critères mystiques liés au commentaire sur les 13 middot de 
Asher ben David (ms. n. 16, UT13); une note qui explique le 
commandement d'interprétation de la Torah (ms. n. 23, UTS); 
une note sur les nouveau-nés (Ms. n. 3, UT4 ); des calculs as-
tronomiques et des conseils (ms. n. S. UTl ), de nombreux 
poèmes autographes de quelques lignes ponctuent la copie. 
Concernant les contenus autographes des mss 8 et 23, ceux-
ci ont été établis, d'après mon examen, à partir d'une source 
imprimée. Raphaël de Prato a copié le Zohar ha-Raqi'a, un sur-
commentaire du commentaire sur les Rzharot de Ibn Gabirol 
par Shimon ben ~emab Duran à partir de l'édition de Constan-
27 Je remercie J.-M. Mandosio à ce sujet. Certaines pratiques magiques ont 
pu intéresser Yobanan Alemano, cf., ldel, l982a. La copie de ce texte (sur 
commande?) par Raphaël de Prato peut s'expliquer par son séjour en tant 
que précepteur à Pise, où Alemano résidât aussi à la fin du xv• siècle (voir 
Introduction). 
28 Voir notice 12. 
29 Voir Chapitre Il pour les annotations et Chapitre VIl pour l'approche des 
textes chez Raphaël de Prato. 
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tinople (151 5 30 ). Cette copie se trouve dans le ms. n. 23 
(UTl ). L'érudit a désiré ensuite s'en faire un abrégé. La rédac-
tion de celui-ci s'est faite en deux étapes: une première ver-
sion (celle du ms. n. 8) a été rédigée31 , puis annotée. Cette 
version a été ensuite recopiée dans le ms. n. 23 (UT3), les an-
notations intégrées dans le texte central et les marges à nou-
veau remplies de commentaires. Une étude spécifique de l'in-
troduction et de ces deux versions en rapport avec l'original 
imprimé serait nécessaire afin de mieux appréhender la dé-
marche de l'érudit. Cette activité d'auteur, révélée par ces deux 
manuscrits, montre une approche différente des livres et des 
textes à la fin du Moyen Âge, à laquelle le dernier chapitre de 
cet ouvrage sera consacré. 
Mise en perspective 
L'étude de la culture livresque des juifs en Italie au début 
du XVIe siècle a été longtemps centrée sur l'analyse de listes 
de livres (listes personnelles, listes de prêt, inventaires après 
décès32). L'étude de S. Baruchson analyse les inventaires don-
nés aux censeurs à Mantoue en 159533• Cette étude fait date 
dans l'histoire de la culture livresque des juifs italiens puis-
qu'elle concerne l'ensemble des couches de la société juive et 
confirmerait l'idée d'une ouverture beaucoup moins marquée 
de celle-ci à la culture de la Renaissance, allant plutôt dans le 
sens de la réévaluation historique prônée parR. Bonfil34 • 
Toutefois, les listes et inventaires après décès ont amené 
de nouvelles questions sur les reflets de la culture que ces 
30 Voir notice 23. 
31 Voir cas de copie simultanée entre mss n. 8 et 23, Chapitre Il. 
32 Cf. Bonfil, 1979, Rppendice Il. p. 295. Dans Bonfil, 1990, p. 275. Voir éga-
lement Rothschild, 1984-1985, 1987,1989, 1991 et 2001. 
33 Cf. Baruchson, 2001 (en français), 1995 (en hébreu). 
34 Cf. Bonfil, 1994. 
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sources laissent transparaître 35 • Un bilan détaillé des listes 
éditées depuis la fin du XIXe siècle jusqu'à nos jours a été ef-
fectué par J.-P. Rothschild, amenant de nouvelles conclusions 
sur la culture des juifs italiens du XVIe siècle. Malgré les difficul-
tés méthodologiques soulignées qui appellent à la prudence 
quant à la réception de toutes données chiffrées, ces conclu-
sions; d'ordre général, gagneraient à être de nouveau ques-
tionnées par les contenus particuliers des manuscrits de Ra-
. phaël de Prato. S'il est vrai que les listes étudiées par J. P. 
Rothschild concernent des bibliothèques privées ayant appar-
tenues à des personnes des couches moyennes et supérieures, 
et qu'un rapprochement avec les listes de S. Baruchson (rela-
tives à toutes les couches sociales de la société juive) doit 
être prudent, leur comparaison avec les contenus copiés par 
Raphaël de Prato, issu de l'élite rabbinique, pourrait être plus 
significative. Par ailleurs, il s'agit de faire interagir un nouveau 
type de source (les manuscrits hébraïques italiens) avec les 
listes de livres déjà bien analysées36 • La comparaison avec un 
autre cas isolé de bibliothèque privée, celle de Léon Sini37 , est 
moins problématique. Le rapprochement montre simplement 
deux profils différents, puisque l'intérêt pour la Cabale et la 
Halakhah est apparemment moins marqué chez Sini que chez 
Raphaël de Prato. Toutefois, le fait que la bibliothèque de Sini 
soit une liste ne permet pas de saisir son processus de consti-
tution et l'importance que les textes pouvaient avoir pour le 
propriétaire38• Les manuscrits personnels de Raphaël de Prato 
témoignent plus concrètement de ces phénomènes et permet-
tent d'en saisir davantage le relief et le mouvement. 
35 Cf. Rothschild, 1991 . 
36 Selon Rothschild, 1991, p. 190: les sources pour l'étude de la culture li-
vresque comportent les listes de livres, les inventaires de 1595, les manus-
crits hébreux italiens, les imprimés hébreux de la même période et les frag-
ments découverts récemment. 
37 Cf. Rothschild, 2001, analyse de la bibliothèque de Léon Sini (actif proba-
blement vers 1 523). 
38 Cf. Rothschild, 1991, p. 165. 
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Les contenus de notre corpus convergent avec ceux observés 
dans les listes de livres39 avec, toutefois, des particularités qui 
singularisent le profil intellectuel de notre érudit. Sont à noter 
les points suivants: 
-Assez peu de textes liturgiques chez De Prato (5,8 %) par 
comparaison avec les listes (12% 40). Même si la question du 
recensement des livres de liturgie est complexe - ces livres 
n'étant pas considérés comme les autres- ont peut s'interroger 
sur la présence d'autres volumes utilisés par Raphaël de Prato 
pour cet usage. 
- Pas de Bibles et peu de commentaires chez De Prato 
(6.4%) alors qu'ils sont très fréquents dans les listes (25 à 
26%). Ce phénomène est bien la preuve qu'il disposait 
d'autres livres que ceux copiés de sa main. Dans ce domaine, 
les deux ouvrages entièrement copiés sont le commentaire sur 
39 Cf. Rothschild, 2001, p. 242: <<[ ... ] le fonds essentiel des inventaires ita-
liens des ~· et ~~· siècles est constitué par la Bible et ses commentaires, 
par le droit juif (Talmud, qui en est l'exposé théorique, et les ouvrages qui 
dictent la conduite pratique à savoir les <<codes» ou sommes de droit rabbi-
nique, les Responso des rabbins, les monographies sur des thèmes particu-
liers du droit rabbinique); les grands textes de la <<pensée juive»: Guide des 
égarés de Maïmonide, f{uzari de Juda ha-Lévi, livre des principes de Joseph 
Albo, sont rarement absents, de même que le recueil fondamental de morale, 
le traité des Pères; on trouve presque toujours un ou deux livres de gram-
maire et de lexicologie (le plus souvent ce sont le livre des racines de David 
Qiml:li et le dictionnaire du Talmud de Nathan b. Yel:liel de Rome); un ou 
deux livres de médecine, un livre de logique (la Terminologie logique de 
Maïmonide). Il est à noter que la kabbale est très fréquemment représentée 
par plusieurs ouvrages, souvent une dizaine, qui vont des grands classiques 
(Bahir, Zohar, Sefer 'le~irah, Portes de Jo lumière [Shearev Oroh] deR. Jo-
seph Giqa~illa) à des écrits plus rares. Les ouvrages de morale et les recueils 
de sermons deviennent systématiquement fréquents au ~~· siècle. Au-delà 
de ce socle commun, on note la plus ou moins grande abondance de littéra-
ture rabbinique, jamais absente mais certaines fois beaucoup plus nom-
breuse que d'autres, la présence ou non de la kabbale, la présence ou non 
d'ouvrages Uamais très nombreux) relevant de la tradition philosophique 
aristotélicienne, la présence de quelques ouvrages d'astronomie.» 
4° Chiffres donnés dans Rothschild, 1991, p. 174 et ss. 
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le Pentateuque (Perush ha-Torah) de Bar Asher et le surcom-
mentaire d'lsserlin, à partir d'imprimés. 
- Les textes halakhiques nombreux (33%) témoignent d'un 
rôle spécifique de l'érudit (davvan) dans les tribunaux rabbi-
niques des communautés de Bologne et Ferrare41 • Alors que la 
plupart des listes de livres signalent le Mishne Torah comme 
très Fréquent, ce texte est presque absent des copies de Ra-
. phaël de Prato, de même que les textes issus du Talmud et de 
Mishna (seulement 3,5%). Les annotations marginales mon-
trent que l'érudit étudiait ces ouvrages fondamentaux à partir 
d'autres volumes. 
- La Grammaire est plutôt peu représentée dans tous les 
cas, comptant le Petai) Devarav de David ben Juda Messer 
Léon (3% dans les listes, 0,5% chez Raphaël de Prato). 
- Le déclin de la philosophie aristotélicienne constaté dans 
les listes de livres (plus que 6 à 7% des contenus) est plus 
marqué chez Raphaël de Prato (3,5%). Sur les trois ouvrages 
les plus cités dans les listes (Guide des Perplexes, f{uzari et 
'/qqarim de Joseph A Ibo) seul le Guide est ci té par Raphaël de 
Prato en annotation marginale42 • Le scribe copie un extrait du 
Sefer TeiJivat ha-Metim de Maïmonide et deux ouvrages 
d'Isaac Abrabanel. 
- Les sciences présentes entre 6 et 7 % dans les listes sont 
moins représentées chez notre érudit (5,2%) et ne concernent 
que l'astronomie (Jacob ha-Po'el) alors que d'autres domaines 
existent. 
- Les ouvrages de Morale sont un peu plus présents chez 
Raphaël de Prato (4,1%) que dans les listes de livres (2,6%). 
41 Il faut rappeler que notre érudit enseignait son savoir, tout en étant 
membre du tribunal rabbinique de Bologne et de Ferrare. Il a validé la 
plainte d'A. Finzi en 1 518 dans le cadre de la controverse Finzi-Norsa, con-
naissait bien les troubles du rabbinat italien alors en lutte pour imposer une 
norme, souci particulier d'Abraham de Bologne. Cf. Introduction. 
42 Voir Chapitre Il. 
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- Le point essentiel concerne la Cabale car, à l'inverse de la 
plupart des listes de livres qui ne mentionnent que très peu de 
textes mystiques (3.4%), celle-ci est très présente dans notre 
corpus (24, 1% ). Ce trait souligne la spécificité du milieu intel-
lectuel de Raphaël de Prato. Celui-ci correspond à un cercle 
ésotérique qui diffuse la Cabale bien avant le milieu du siècle 
et l'impression du Zohat3 • Précisément, la mystique devient, 
au moins pour ce milieu, une pensée alternative à la philoso-
phie44. Cette pensée prépare l'avènement de l'importance de 
la tradition mystique pour une obseNance raisonnée des com-
mandements à laquelle les éditeurs du Zohar à Mantoue en 
1 558 étaient très attachés45. Il faudrait s'interroger sur le rôle 
du Zohar ha-Raqi'a de Shi mon ben ~emoi) Duran ( 1361-1444) 
abrégé par Raphaël de Prato (mss 8 et 23). Ce penseur mé-
diéval a déjà formulé une critique vis-à-vis de la philosophie et 
privilégiait la pratique des commandements sur la philoso-
phie 46 . De même, la pensée de Yel)iel da Pi sa, considéré 
comme l'un des derniers philosophes juifs médiévaux, s'oriente 
vers l'importance de la mystique comme «vraie tradition» ai-
dant à la pratique des commandements et tournant définitive-
ment le dos à la pensée philosophique47. Cela peut expliquer 
la note autographe du ms. n. 16 (UT13) qui laisse entrevoir 
l'interprétation du rituel commun (la récitation du Shema' 
Israël) par le biais de la terminologie mystique. Enfin, le rejet 
43 Cf. Baruchson, 2001. Rothschild, 1991. Cf. Bonfil, 1979, p. 179 et ss. Bonfil, 
1990, p. 278 et ss. Il remarque que la Cabale est surtout en recueil, et 
qu'étaient lus les commentaires de Na~manide et de Aecana~i sur le Penta-
teuque (Perush ha-Torah). Le Bahir, la Baraïta she/ ma 'ose bereshit, et le Se-
fer 'le~irah, le Ma'arekhet ha-f!ohut et Or ha-Seke/ de Abulafia se rencon-
trent. La totalité du corpus zoharique est très rare. 
44 Cf. Bonfil, 1990, p. 321. 
45 Cf. Busi, 2007, p. 26. 
46 Cf. Sirat, 1989, pp. 190-193. De plus amples recherches seront nécessaires 
afin de comprendre l'influence de cet ouvrage au XVI" siècle et éventuelle-
ment sur la pensée de Ye~iel da Pi sa. 
47 Voir Guetta, 2004 pour un développement de la pensée de ce dernier phi-
losophe, au sens médiéval du terme. 
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de la philosophie est encore perceptible dans le surcommen-
taire d'Abraham de Bologne (Ms. n. 14, UTl ). Dès les pre-
mières lignes du commentaire de la Genèse, Abraham ha-
Cohen affirme que «celui qui croira en I'Eternité du Monde 
(O?W1l !11>Jïp) selon le grand principe des Philosophes dé-
truira (?\J:J.'>) la Torah et ne la préseNera pas»48. 
Ainsi, les ouvrages copiés par Raphaël de Prato convergent 
. en partie avec ceux trouvés dans les listes, confirmant certains 
phénomènes: déclin de la philosophie (qui semble être opé-
rant en Italie à Bologne et Ferrare dans le cercle d'Abraham de 
Bologne vers les années 1 530), et un intérêt croissant pour les 
ouvrages de Cabale49. Ils témoignent également d'un profil in-
tellectuel particulier où la jurisprudence rabbinique apparaît 
dans sa complexité théorique et pratique ainsi que dans un 
fort rapprochement avec la Cabale. La pensée de type mys-
tique, dans ce cas précis, n'attend pas l'effondrement du Tal-
mud pour s'associer à la Halakhah. Cette attitude semble donc 
propre au milieu intellectuel ferraro-bolonais des années 1520 
et 1530. Seuls 47 des 170 contenus copiés par Raphaël de 
Prato se retrouvent mentionnés dans les bibliothèques man-
touanes de la fin du siècle50. 
Concernant le contexte dans lequel ces manuscrits ont été 
produits, D. Ruderman a souligné à quel point les attentes 
messianiques y étaient intenses51 . Dans cette atmosphère, la 
spéculation sur le calcul de l'année de la Rédemption et de la 
fin du monde était partagée par de nombreux intellectuels juifs 
et chrétiens de la fin du x:ve et de la première moitié du 
48 Cf. Ms. n. 14, f. 90r (lignes 15-18, début du commentaire de Abraham de 
Bologne sur la Genèse. Voir notice 14). 
49 Cf. Bonfil, 1991, p. 140. 
50 Voir Annexes, notices. 
51 Cf. Auderman, 1992, p. 299-323, et surtout p. 303. 
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siècle52 • Un personnage aussi célèbre qu'Elie Lévita croyait en 
l'imminence de ce phénomène53 • Isaac Abrabanel, dont certains 
ouvrages sont copiés par Raphaël de Prato54, proposa l'année 
de la fin du monde pour 150355 • Joseph Shraga, maître de 
Moïse Basola, est connu pour un écrit de forme pseudo-
zoharlque de type messianique copié précisément par Raphaël 
de Prato dans le ms. n. 756• De plus, Basola laisse transparaître 
sa croyance en l'imminence de la Rédemption dans une de ses 
interprétations copiée par Raphaël57 • Enfin, le ms. n. 5, réalisé 
pour Yel:liel da Pisa peu après le passage de David Reubéni 
en sa demeure, est un ouvrage de calculs astronomiques et 
n'est sans doute pas étranger à ces spéculations58 • Les manus-
crits du corpus confirment qu'un cercle d'érudits, dont Yel:liel da 
Pisa, Moïse Basola et Raphaël de Prato faisaient partie, était 
préoccupé par ces attentes messianiques. Plus tard, Mordek-
52 Cf. Ruderman, 1992, p. 303. Les dates les plus prééminentes sont 1456, 
1467-8, 1484, 1 500, 1503-4, 1517, 1 530-1. La plupart de ces dates coïnci-
dent avec les calculs des spéculateurs chrétiens (voir Id., p. 318, note 14). 
Les pronostics de Abraham Zakut et Bonnet de Lattes, Abraham Eliezer ha-
Lévi ont beaucoup de succès (cf. Id., p. 320, note 38). Sur Bonnet de Lattes: 
Cf. Margolin, 1977. lancu-Agou, 2001 . 
53 Cf. Weil, 1963, p. 219. 
54 Cf. Ms. n. 20, UT 1 et 2. 
55 Cf.Tamar, 1965,p.ll. 
56 Cf. Elier, 1992, p. 284. 
57 Voir la fin de l'interprétation de Moïse Basola sur le commentaire de Rash! 
sur Exode 21, 7-11, Ms. n. 14, f. 1 02v, lignes 3-6: 
il'lll~:m . C)ti:J VN mn nN~m 1Y ':J) nnN? m:t nN 'lJ)N î):JY.l) ):J) -3 
i1J1Nm -6 JY) 31)';:1) ?Y ml )Y):t!i1 )~)N [ ... ) .O)~~)N i1Y:t1N:t 
. 1m:>N u)n):t nînn:t mm? n1)nyn 
«Si un homme vend sa fille comme esc/ove, jusqu'au verset, elle partira sons 
rien payer< éxode 21, 7 à 11 >. Cette subdivision, nous l'interpréterons de 
quatre façons. [ ... ] La quatrième manière est une allusion à l'exil [ligne 6] et 
à la Rédemption future qui devrait être là rapidement à notre époque. Telle 
soit Sa volonté. Amen.» Voir également les colophons copiés (Annexes) et 
l'introduction de Raphaël de Prato au commentaire des Rzharot publiée pro-
chainement (ms. n. 8 et 23). 
58 Cf. notice 5. 
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hay Date, qui a possédé de nombreux manuscrits de Raphaël 
de Prato, fixera l'année de la Rédemption à 157559 • 
À toutes ces spéculations, s'ajoute la présence historique 
de plusieurs personnages à caractère messianique60 • Asher de 
Lemlein, influencé par les calculs d'Isaac Abrabanel et la Ca-
bale, se présenta en Istrie comme le précurseur du Messie en 
150261 • David Reubéni (qui a probablement croisé De Prato 
lors de son passage chez Yet:liel da Pisa en 152462) et Salomon 
Molcho (ce dernier se décrivait comme le Messie et prédisait 
la fin du monde pour 1540) sont deux autres célèbres 
exemples. Si aucune attestation directe du passage de Reu-
béni ne se trouve dans les manuscrits de Raphaël de Prato, 
certaines interprétations du (lakham Salomon Molcho s'y trou-
vent clairement mentionnées (Ms. n. 3 63 ). Ces deux person-
nages ont obtenu le soutien d'une partie des élites juives 
(Daniel et Yebiel da Pisa, Joseph ~arfati, Benvenida Abraba-
nel) et même de la papauté, par l'intermédiaire de Gilles de 
Viterbe64 • Reubéni et Molcho participeront à un grand mouve-
ment de repentance, lié à des pratiques d'abstinence et de 
mortification65 • Ce mouvement messianique de type prophé-
tique transparaît dans les manuscrits de Raphaël de Prato au 
travers de sentences attribuées à Salomon Molcho et de cer-
taines guematriot de Joseph d'Arles, son disciple (ms. n. 7, 
UT9, f. 371 r). 
Enfin, des allusions au jour <<qui devrait être proche» de la 
Rédemption et de la venue du Messie sont fréquentes, et pas 
59 Cf. Attia, 2009, pour les manuscrits et Tamar, 1965, pp. 16 et ss. 
60 Cf. Aescoly, 1956. Selon Sirat, 1988, p. 213 et surtout Ruderman, 1992, 
pp. 299-300. 
61 Cf. Graetz, 1897, p. 41; Ruderman, 1992, p. 308. 
62 Voir Introduction. 
63 Voir notice n. 3 et Illustrations, sommaire du ms. n. 3. 
64 Cf. Mayer, 1974; Werblowsky, 1992; Sadek, 1984; Sestieri, 1998; Oppen-
heimer, 2005. 
65 Cf. Tamar, 1965, p. 12. 
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uniquement chez Basola66 • Les textes sur la résurrection et de 
la transmigration des âmes67 semblent illustrer un lien entre at-
tente messianique intense et élan de spiritualisation de la vie 
religieuse qui marque le tournant du siècle68 • C'est ce que con-
firme un passage de l'introduction du Min(1at Yehudah (ms. n. 
18, f. 1 r) écrit en 1498 par Juda l:iayya~: 
, «~e Zohar était destiné à être dissimulé jusqu'à la dernière gé-
neratJon [avant la venue du Messie] et alors il sera révélé aux 
Hommes. Par la vertu de ses étudiants, le Messie viendra, pour que 
la terre soit emplie de la connaissance du Seigneur et ce sera la 
raison de sa venue69,, 
l:iayya~ insiste précisément sur cette connexion entre révé-
lation des secrets contenus dans le Zohar d'un côté, et tenta-
tives de hâter la venue du Messie par la connaissance des 
textes autant halakhiques que mystiques de l'autre. Raphaël 
de Prato apparaît, sous cet angle, comme un rabbin pieux et 
très érudit, parfois en charge au tribunal rabbinique des villes 
66 Voir l'introduction à l'autographe du scribe des mss n. 8 et 23. Son colo-
phon personnel ms. n. 7, f. 1 07r, ligne 1, où le livre copié permet «la salva-
tion par le Messie dans les jours prochains», le texte de l'imprimé Rvqat Rok-
hel (n. 75) de la liste des contenus; également le colophon du Sefer ha-
Maskil(ms n. 12), explicit, f. 101v (voir notice); explicit du ms. n. 2, f. 24r 
(notice 2, note 33); Id., f. 127r, explicit des guematriot (cf. notice 2, note 
44). Ms. n. 14, Colophon 132r, ligne 15-16: «Et Lui [le Seigneur], dans Sa 
Miséricorde, nous fera arriver au moment de la Rédemption[ ... ]», 
67 
Voir liste des contenus: n. 65 et n. 1 00. Note Ms. n. 2 f. 134v (notice 2, 
UT18-19), Voir Ms. n. 2, UT 18 et 19, la copie d'un commentaire de Recanati 
et une note donnant l'avis contraire; Ms. 16 (UT 14). Cf. Ogren, 2009 sur 1~ 
thème de la réincarnation. 
68 Cf. Elior, 1992, p. 283-284. 
69 Tiré de Introduction au M!nl;at Ç)enaot, Mantoue, 1558, ligne 1 . L'introduc-
tion du ms. n. 18 (f. 1 r-2r ligne 6) est bien plus longue que cette version édi-
tée (9 lignes) mais cite également ce passage ainsi que ceux du Tiqqunev 
Zohar. Le texte cite d'autres ouvrages référents, voir ms. n. 18, f. 2v et édi-
tion Mantoue 1558, 3v: Sefer Ye$irah, Sefer Bahir, Sefer ha-Zohar, les livres 
de Joseph Giqa~illa, Moïse Shem Tov de Léon, les secrets (Sodof) de 
Nabmanlde, les livres de Menabem Recana~i, le Mo'arekhet ha-E!ohutet ses 
commentaires. 
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où il réside, précepteur70, copieur et éditeur de textes impor-
tants qu'il est capable de commenter. Les érudits du début du 
siècle versés dans la Cabale ont alors une responsabilité et 
préconisent, selon R. Elior, donc un «<.:hangement radical» dans 
ta pratique religieuse en relation avec une introspection 
propre à la pensée mystique. Cela peut expliquer l'intérêt de 
Raphaël de Prato pour un rapprochement entre Cabale et la 
Halakha, et pour le thème de la réincarnation (gi/gu~ que nous 
· avons mentionné plus haut11• En homme de son temps, qui se 
pense de la dernière génération d'avant la venue perçue 
comme imminente du Messie, son rôle est de participer à la 
diffusion des idées zohariques et d'encourager la vertu de ses 
étudiants (voir les colophons qu'il rédige)72 ainsi que leur con-
naissance approfondie des règles du judaïsme. 
Pour l'heure, les contenus copiés par Raphaël de Prato affi-
nent les conclusions générales issues des listes de livres. Ils 
sont à la fois témoins de l'évolution de la Halakhah au XVIe 
siècle en Italie et, également, les témoins privilégiés de la dif-
fusion des textes de Cabale en particulier séfarade, à Bologne, 
Ferrare, et probablement Pise, aux environs de 1530, dans un 
contexte de spiritualisation de la vie religieuse et de messia-
nisme ambiant très marqué. 
Une bibliothèque privée peu «humaniste»? 
C'est sous la perspective burkhardienne que les premiers 
ouvrages sur l'histoire des juifs italiens et de leur culture à 
l'époque de la Renaissance ont vu le jour. Ainsi, prévalait l'hy-
pothèse méthodologique que toute culture minoritaire imitait 
tout ce qui se trouvait dans la culture majoritaire environ-
7
° Cf. Introduction, p. 23. 
71 Cf. Ogren, 2009. 
72 Cf., Annexes, Colophons transcrits, ms. n. 17, f. 111 r lignes 2-4: <<C'est 
pourquoi les enfants m'obéissent, et à mes paroles prêtez vos oreilles car la 
crainte de Dieu je vous enseignerai. Dans les chemins de la vertu, je vous 
guiderai, afin de trouver la grâce aux yeux de votre créateur». 
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nante 73 . Depuis, cette perspective a été critiquée pour ses 
fondements apologétiques culturels et sa propension à ignorer 
les dynamiques internes au judaïsme ou à caricaturer les rela-
tions interculturelles74. 
En parallèle à cette remise en cause, les études sur la cul-
ture livresque devraient aider à mieux cerner l'absence ou la 
présence de lectures qui auraient été propres à la «Renais-
sance italienne» (en particulier en langue latine, grecque, ita-
lienne). L'étude menée par. S. Baruchson a souligné, vers 
1595, «Un goût prononcé pour la littérature utile et la halak-
hah, face à un intérêt plutôt faible pour les langues pro-
fanes»75. Ces résultats ont pu être interprétés comme allant à 
l'encontre de l'idée générale d'ouverture culturelle des juifs ita-
liens et rendre ténue leur participation au mouvement de la 
Renaissance. 
Cette perspective ne fait toutefois pas l'unanimité. En effet, 
certaines recherches défendent l'adaptation d'une série de 
concepts humanistes par les juifs italiens76. En publiant le No-
73 Cf., Shulvass, 1955 et Roth, 1959, p. 21. Zinberg, 1974. Les travaux d'U. 
Cassuto sur les juifs de Florence (1918) ainsi que ceux d'l. Sonne sur les juifs 
de Bologne (1941 ), ne participeraient pas complètement de cette perspec-
tive (voir Tirosh-Rothschild, 1990, et Lesley, 1992, p. 45 et ss). 
74Cf. Bonfil, 1984. 
75 Cf. Baruchson, 2001, p. 55. Les estimations de C. Roth selon lesquelles 
«toute personne qui se considérait un tant soit peu cultivée était versée 
dans les œuvres de Pétrarque et de Dante», ou celle de M. A. Shulvass affir-
mant que la lecture de la littérature italienne «était très répandue» lui 
semble excessives (p. 53). Selon R. Bonfil, une utilisation intellectuelle exclu-
sive de l'hébreu serait visible chez les juifs d'Europe Occidentale jusqu'à la 
fin du XVI" siècle, à l'exception de quelques personnalités qui seraient en re-
lations fortes avec des cabalistes chrétiens et qui auraient maitrisé le latin, 
cf. Bonfil, 1994, p. 71. 
76 Cf. Lesley, 1992, p. 45 et ss. En particulier, les juifs étaient convaincus de 
posséder un langage plus ancien que celui de la culture gréco-romaine, ce 
qui de ce fait, leur permettait de considérer l'Hébreu comme supérieur à tout 
autre art ou science profane. Certains ont adapté les disciplines des studio 
humanitatis (grammaire, rhétorique, poésie, histoire, et philosophie poli-
tique) en termes hébraïques. C'est le cas de Profiat Duran, pour qui la 
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fet Sufim à Mantoue dès 1475, Juda Messer Léon se trouve 
être. le représentant le plus éminent de l'humanismejuifl. 
L'apport fondamental du Nofet $ufim est d'introduire auprès 
de l'élite intellectuelle juive italienne les paradigmes de l'hu-
manisme latin, fondamentalement basé sur la maîtrise du lan-
gage rhétorique78. Ce livre n'est, certes, pas copié par Raphaël 
de Prato mais la langue hébraïque employée par l'érudit dans 
certains passages autographes montre une maîtrise de l'élo-
quence (meli$ah)79• Enfin, comme il a été noté en Introduction, 
certains intellectuels juifs charismatiques appartiennent au 
paysage culturel de Raphaël de Prato et peuvent être comptés 
parmi les humanistes du temps, comme par exemple Yobanan 
Alemano (1435- c.1 504), Abraham de Balmes (mort vers 1 523) 
80 Ovadiah Sforno en relation avec les rabbins de Ferrare81 , 
El;e Lévita82, Abraham Farissol (1452-c. 1 528)83, Abraham de 
Bologne84, David ben Juda Messer Léon85, Yebiel Nissim da Pi-
sa86, Azariah de' Rossi (1511-1 578)87 . 
science du langage est une science qui inclut la grammaire, la rhétorique 
(bokhmat ha-/:lal!jah) et la poésie. 
77 Cf. Busi, 2007, pp. 48-49. Erudit né près de Vicenza entre 1420/5 et mort 
en 1497/99, il peut être considéré, selon G. Busi. comme le «père de l'huma-
nisme juif». Il excelle autant dans les études séculaires que rabbiniques, et 
publie en 1475 à Mantoue l'ouvrage dans lequel les règles de la rhétorique 
classique (gréco-latine) sont appliquées directement au texte biblique. Ce 
manuel de rhétorique hébraïque, fondée sur des textes de la rhétorique clas-
sique médiévale, consacre donc son aute11r en tant qu'humaniste, autant par 
les textes qu'il a écrits que par l'influence que son école eu par la suite. 
78 La redécouverte des principes de l'art rhétorique dans la Bible permet de 
composer de la prose hébraïque selon les normes humanistes mais à partir 
de modèles bibliques. Cf. Lesley, 1992, p. 52. 
79 Voir en Annexes, Colophons transcrits. L'usage de métaphores et citations 
bibliques sont caractéristiques. Raphaël de Prato résidant à Ferrare connais-
sait Abraham Farissol, un autre érudit qualifié d'humaniste. Cf. Busi, 2007, p. 
51. 
8° Cf. Busi, 2007, p. 51 et note 15. 
81 Cf. Campanini, 1996. 
82 Cf. Weil, 1963. 
83 Cf. Ruderman, 1978 et 1981. 
84 Cf. Infra, p. 19, note 35. 
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En définitive, une grande prudence est requise quant aux 
conclusions à tirer. On pourrait soutenir que d'après les conte-
nus évoqués plus haut, la culture livresque de Raphaël de Pra-
to repose exclusivement sur une littérature en langue hé-
braïque et ne témoigne d'aucun intérêt pour la culture huma-
niste, en particulier gréco-latine. Cependant, il faut rappeler 
que les sources exploitées ont été sélectionnées uniquement 
parmi les sources hébraïques. Une recherche complémentaire 
sur les ex-libris en hébreu, présents dans les manuscrits et im-
primés latins et grecs conservés en Italie, a été écartée car elle 
demeure pour l'instant impraticable. Si elle s'avérait possible, 
elle pourrait compléter de façon significative l'enquête sur la 
culture livresque des juifs de la Péninsule88• 
Raphaël de Prato disposait nécessairement d'autres livres 
manuscrits ou imprimés en plus de ses copies manuscrites, par 
exemple de la Bible, du Talmud, du Mishne Torah. ou des Turim 
de Jacob bar Asher. Comme le montrent certaines annotations, 
il pouvait les comparer avec ceux copiés de sa main89 • L'ab-
sence de certains textes dans le corpus doit être relativisée 
par leur forte présence dans les listes de livres connues. Enfin, 
comme il a déjà été souligné par J.-P. Rothschild à propos du 
cas mantouan, si rien n'obligeait les juifs à livrer aux autorités 
la liste de leurs livres de loisirs en 1 59590 , rien n'empêchait 
85 Le fils de Messer Léon, David ben Juda Messer Léon (1470-1535) est con-
nu de Raphaël au travers du Sefer Rgur de Jacob Landau, copié dans le ms. 
n. 7 et du Sefer Petab Devarav, fin ms. n. 15. 
86 Cf. Guetta, 2004. 
87 Cf. Weinberg, 2001 . 
88 Cette recherche, impraticable pour l'heure, sera davantage possible le jour 
où les ex-libris et annotations hébraïques contenues dans les manuscrits la-
tins des -rv• et -rv1• siècles seront correctement signalés dans les catalogues 
des bibliothèques qui les conservent. 
89 Voir Chapitre Il. 
9° Cf. Rothschild, 2001, p. 238. Il faudrait savoir si les livres en caractères la-
tins suivaient le même parcours que les livres en caractères hébraïques au 
moment d'un partage successoral. 
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Raphaël de Prato de posséder d'autres livres hébreux, latins, 
grecs ou italiens, et de les apprécier sans les copier. 
Par ailleurs, le rapport à l'humanisme n'a rien de systéma-
tique chez les érudits juifs italiens91 et les profils intellectuels 
s'individualisent davantage au fur et à mesure que le siècle 
avance92 • Le milieu social fréquenté par Raphaël de Prato cor-
respond à celui de l'élite bancaire, à savoir les familles Da Pisa 
ou Norsa dans le milieu ferrerais. Cela laisse supposer des con-
tacts étroits avec les élites chrétiennes locales et une certaine 
«perméabilité culturelle» 93 • Aussi, les coutumes et les façons 
de vivre en Italie ont-elles pu apparaître comme étranges aux 
yeux de David Reubéni lors de son passage à Pise en 1 524, 
mais certainement pas aux yeux de Raphaël de Prato94 • Yebiel 
da Pisa signait ses manuscrits en caractères hébreux et en ca-
ractères latins95 • Parmi les textes qu'il a composés, le Minl;at 
Ç)enaot réalisé à la demande de Yobanan de Trévise men-
tionne un ouvrage latin d'Agostino da Sessa96 • En composant 
un éloge en faveur de ce texte en 1539, Raphaël de Prato de-
vait manifester par là sa compréhension et son soutien aux 
thèses de Yel)iel da Pisa97 • 
91 Cf. Lesley, 1992, p. 46. 
92 Cf. Sirat, 1988, t. Il, p. 222. 
93 C'est le cas en Provence, cf. lancu-Agou, 2001. 
94 Cf. Kaufmann, 1893a, p. 89 pour le descriptif du style princier de Yebiel da 
Pisa, l'usage de la musique, de la danse afin de divertir Reubéni de ses pra-
tiques pieuses, les randonnées équestres, les visites des monuments de la 
ville, l'usage d'une résidence principale à Pise et d'une villa secondaire au 
bord de l'Arno (Cf. Luzzati, 2005, p. 77 fig. 9 et p. 78 fig. 12). 
95 Voir, Annexes, Ecritures contemporaines du scribe, ms. n. 5. 
96 Cf. Guetta, 2004, p. 99. Le Minbat Ç)enaotest une réfutation de la Lettre 
écrite par le provençal Yedaya Bedersi ha-Penini (1270-1340) en réaction à 
la décision de Salomon ben Adret d'interdire l'étude des sciences et de la 
philosophie en dessous de 25 ans, cf. Id., p. 87. 
97 D'après A. Guetta, 2004, p. 1 03, note 6, le Minbat 9enaot était proba-
blement destiné à un vaste public et destiné à être imprimé. La formule fi-
nale de Raphaël de Prato pourrait être interprétée comme un appui intellec-
tuel en faveur de son impression. 
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Concernant la mystique, Raphaël de Prato copie l'épître 
d'Abraham Abulafia rédigé pour son disciple Juda Salomon inti-
tulé We zot li-Vehudah. Ce texte est bien connu de certains ca-
balistes chrétiens, tel Giovanni Pico della Mirandole 98 , tout 
comme le sont les commentaires du Pentateuque de Recana~i. 
le Bahir, le traité Shearey ~edeq de Joseph Giqa~illa, le Sefer 
Ve~irah et de nombreux commentaires dont celui de 
Nabmanide99• La circulation de ces textes manuscrits implique 
une certaine culture commune de la Cabale. Même chose pour 
la question de la réincarnation (gilgul), thème partagé par cer-
tains penseurs juifs et chrétiens de la période100• La copie du 
texte attribué à Apollonios de Tyane, qualifié de «sage et 
maître de toutes les sagesses101 » semblent davantage liée à 
des pratiques magiques médiévales102• 
Ainsi, à notre modeste niveau, les manuscrits de Raphaël 
de Prato nous invitent à repenser la façon d'identifier les phé-
nomènes culturels propres à la Renaissance ou à l'humanisme 
dans les bibliothèques privées juives. Les contenus des ma-
nuscrits de Raphaël de Prato ne sont certes pas à première vue 
«renaissants». Mais à l'évidence, une culture se traduit égale-
ment par des comportements, des pratiques et des mentalités 
98 Cf. Garin, 1937; Schmitt, 1967; Kristeller, 1965; Grafton, 1997b, pp. 93-
134. Wirszubski, 1989. Un travail approfondi sur la bibliothèque cabalis-
tique de Pic de la Mirandole est en cours de réalisation. Cf., Busi, Bondon!, 
Campanini, 2004; Wirszubski, 2007; Campanini, 2002, 2005; Perani, 2005. 
Yobanan Alemano est considéré comme un des plus grands savants de tous 
les humanistes juifs de la Renaissance, période pendant laquelle le néopla-
tonisme et l'hermétisme sont centraux dans la culture de la Renaissance. Pour 
Alemano dans la pensée de Pico della Mirandole, voir Busi, 2007, p. 41. 
note 58. Cf. ldel, 1982c, 1983. Luzzati, 1996 et 1998. Cf. Lelli, 1998. 
99 Cf. Wirszubski, 2007, pp. 83-87. 
10° Cf. Ogren, 2009. 
101 CF. Ms. n. 1, p. 3, ligne 15 : n1Y.l:mn ):J.l m1m D:Jn \!J11X'.n71!:!N 
102 Une étude spécifique de ce texte est nécessaire. D'après M. ldel, Alemano 
cite des passages d'Apollonios dans son ouvrage f;lesheq Sh/ema, cf. ldel, 
1982a. Sur Alemano: Cf. Cassuto, 1918, pp. 301-316; Lesley, 1976; ldel, 
1979, 1983; Mopsik, 1993, pp. 305-312. Lelli, 1995, 1996 et 1999. 
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savantes sur lesquelles il serait bon de pouvoir s'interroger. 
L'Humanisme peut se définir de façon très large comme «Un 
mouvement intellectuel et culturel qui a ouvert la voie à une 
transformation de la vision du monde, à un renouvellement des 
modes et des f:t,Jpes de connaissance [nous soulignons]. à un 
élargissement des sources d'inspiration littéraire et artistique, 
à une refonte de la pédagogie 103 ». Ce sont ces nouveaux 
. modes de connaissance et ces nouveaux supports de transmis-
sion des connaissances propres à la culture juive de cette 
époque qu'il nous faut aborder maintenant afin de préciser 
quelques pistes de recherches à venir. 
103 Cf. Margolin, 1981, p. 8. 
VIl 
MENTALITES ET APPROCHE ERUDITE DES LIVRES 
DANS LA PREMIER€ MOITIE DU XVIe SIECLE 
Raphaël de Prato produit un corpus de livres manuscrits per-
sonnels à une époque où la diffusion des livres imprimés s'am-
plifie 104 • Ce corpus reflète précisément une continuité de la 
présence et de l'usage des premiers dans un contexte d'in-
fluence croissante des seconds, puisque entre 1/4 et 1/3 des 
textes copiés par notre érudit sont issus de ce type de 
sources. 
Que donnent à voir ces manuscrits quant à l'attitude de Ra-
phaël de Prato face aux textes, dans leur copie, leurs annota-
tions et leurs lectures? En quoi cette attitude a-t-elle évolué 
par rapport au Moyen Âge? 
L'influence de la culture imprimée en monde hébraïque au 
début du XVIe siècle, le transfert supposé du manuscrit vers 
l'imprimé, y compris la copie d'imprimés et l'attitude du lecteur 
face aux textes, sont des sujets qui ont été rarement été trai-
tées à ce jour 105 • Il faut se contenter de décrire les phéno-
mènes observables dans ces manuscrits en attendant de pou-
104 Selon Haberman, entre 1456 et 1536, il a été imprimé 42 000 livres alors 
qu'entre 1536 et 1636, on en compte 575 000. Cf. Haberman, 1948, p. 98. 
105 B. S. Hill m'a aimablement fait savoir que le phénomène de copie d'im-
primés avait été observé uniquement sur des manuscrits du Yémen et d'Eu-
rope de l'Est, mais peu en Italie au XVI" siècle. De façon plus générale, la 
question du passage à l'imprimé fait actuellement l'objet d'une réévaluation, 
comme par exemple dans colloque intitulé «Aethinking Early Modern Prlnt Cul-
ture» se déroulera à l'Université de Toronto, au Centre for Reformation and 
Renaissance Stud/es, 22-24 Octobre 201 O. 
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voir élargir cette étude à d'autres sources du début du XVIe 
siècle. 
L'évolution de la fonction «Auteur» 
Comme évoqué précédemment, Raphaël de Prato se montre 
un «copiste» rigoureux, un «annotateur» précis mais également 
un «auteur» (notes autographes disséminées dans les manus-
crits, ouvrage plus clairement construit comme en témoigne les 
mss n. 8 et 23, abrégés d'un imprimé). Or, J'approche mentale 
des livres et des textes chez cet érudit correspond à celle qui 
voit le jour à la fin du Moyen Âge et à l'époque de la Renais-
sance, époque où la fonction auteurs'affirme davantage. 
Durant la période médiévale, un texte qui faisait «autorité» 
n'était pas forcément un texte clairement attribué à un «au-
teur». Il bénéficiait surtout du consensus des savants qui lui at-
tribuaient son importance en tant qu'Rutorité106• Ainsi, la per-
ception de l'auteur, au sens actuel du terme, a donc été pen-
dant longtemps inopérante, ce qui permettait aux scribes mé-
diévaux de se confondre en un auctor 1 augmentateur 07 • Ce 
phénomène entraînait des textes flottants car ils étaient retra-
vaillés durant la copie sans aucune mention explicite des co-
pistes. Ce point déplaisait tout particulièrement aux premiers 
humanistes qui souhaitaient contrôler davantage la diffusion 
de leurs écrits108• 
Une question peut ainsi se poser: Raphaël de Prato avait-il 
une attitude «humaniste» face aux textes? 
Par la façon dont l'érudit copie et annote les textes de sa 
main, la recherche d'une distance semble perceptible. En effet, 
écrire dans les marges permet d'éviter de corriger directement 
le texte au cours de la copie, en particulier en rédigeant des 
106 Cf. Bonfil, 1995, p. 123. 
107 Cf. Loufer, 1989, p. 583. 
108 Cf. Chartier, 1996, p. 69. 
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annotations personnelles (introduites par ?11) décrites dans le 
Chapitre Il). Celles-ci montrent une démarche volontaire du co-
piste-érudit: éviter les confusions entre ses propos et ceux de 
l'auteur principal, respecté en tant que tel. Dans l'ensemble, 
De Prato ne veut pas s'immiscer dans le texte original et lors-
qu'il prend position, il utilise l'expression: «Ici, le scribe ou le 
copiste dit: [ ... r09 >>. Ce n'est que dans certains cas de colo-
. phons d'imprimés, qu'il s'autorise à s'emparer du texte initial 
et à le modifier en se substituant à son auteur, sans en avertir 
le lecteur. Ainsi dans le ms. n. 17, f. 11 Ov et ss., le colophon 
est modifié par endroits, puis complété par un ex-libris person-
nel de De Prato, dans le respect du style poétique de l'origi-
nal. La comparaison avec l'imprimé est essentielle car elle 
permet d'identifier les modifications opérées110 • 
Par ces attitudes, Raphaël de Prato se situe ainsi à la fron-
tière entre une mentalité médiévale et une mentalité plus spé-
cifique du XVIe siècle. Ce phénomène s'appuie sur la significa-
tion des annotations personnelles de l'érudit, dont les formes 
ont été amplement décri tes dans le Chapitre Il. 
Annoter à la Renaissance 
La rédaction d'annotations dans la tradition juive n'est pas 
nouvelle111 • Elle est associée au Moyen Âge à l'activité de co-
pie (corrections, oublis, rajouts). Puis, comme le montrent les 
analyses récentes sur les manuscrits latins du XVIe siècle, les 
annotations matérialisent souvent une nouvelle activité intel-
lectuelle propre à la période112• 
En monde humaniste, annoter un texte d'abord copié de sa 
main dans un recueil personnel d'étude ne relève plus de la 
109 Voir, Chapitre Il, Annotations et Pl. 23a. 
110 Voir Annexes, Colophons transcrits. 
m Cf. Spiegel, 2005. 
112 Voir Chapitre Il, pp. 60-61 . 
168 
glose médiévale, mais bien d'une nouvelle façon de lire. la 
pratique traditionnelle du commentaire n'a pas disparu, mais 
elle a pris une autre forme, et implique d'autres pratiques qui, 
selon A. Grafton, ressemblaient «à une activité gouvernée par 
des codes complexes et demandant une attention constante». 
le lecteur copiait son texte pour pouvoir le lire «la plume à la 
main», à savoir en annotant au fur et à mesure de sa lecture113• 
Au-delà de la copie servile, cette prolifération d'annotations 
marginales jugées «riches de sens» par les historiens du 
monde humaniste, pourrait bien l'être également dans le cas 
de Raphaël de Prato, et doit être prise en compte dans l'his-
toire de la lecture en monde juif de la Renaissance. 
Tout en lisant des textes hébreux (ancrés dans la tradition 
juive et «non-humanistes»), Raphaël de Prato participe du 
même univers mental que celui de ses contemporains. Il donne 
à ses recueils copiés puis annotés de sa main une «Valeur 
d'usage permanent». En disposant d'un corpus personnel de 
références textuelles de qualité, il pouvait diffuser ces textes 
(par prêt ou par copie d'extraits comme le montrent les dou-
blons) auprès des membres du cercle intellectuel dont il était 
proche. 
Ainsi, les margina/ia des manuscrits hébreux du XVIe siècle, 
par leur diversité et leur fréquence, pourraient rendre compte 
d'une façon nouvelle de lire, comprendre, et d'utiliser un texte. 
Il faut souligner que cette approche a été encore peu appli-
quée aux sources hébraïques de la fin du Moyen Âge114• Dire 
si les annotations faites par Raphaël de Prato témoignent d'un 
cas particulier ou d'une caractéristique de la mentalité des 
érudits juifs de la Renaissance est encore précoce115• D'autres 
113 Cf. Grafton, 1997, p. 242 et ss. 
114 Cf. Rothschild, 1991, p. 193. 
115 Il faudrait s'interroger sur le rôle de l'enseignement dans la rédaction de 
c~s notes marginales, et s'il existe ou non des marginalia sur les imprimés 
hebreux, des manchettes, des manicules, des index, ou bien encore si 
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études devront être engagées autant sur les manuscrits que 
sur les imprimés hébreux. Il serait d'ailleurs dommage d'envi-
sager une différenciation entre mentalité «juive» et «non-
juive». En effet, ce qui soutient la nouvelle lecture de tous ces 
livres est l'approche critique et philologique des textes. Cette 
nouvelle approche se diffuse nécessairement par les nouveaux 
imprimés, qu'ils soient en caractères latins ou hébreux 
116
• Il 
faudra donc mettre en perspective les manuscrits personnels 
annotés par rapport à d'autres manuscrits et imprimés d'éru-
dits juifs ou non de la même période. Si annoter semble une 
111 h R h "1 d pratique propre aux «humanistes », peut-etre ap ae e 
Prato partage-t-il avec certains de ses contemporains cette 
même pratique et ce même intérêt pour les textes nouvelle-
ment édités. 
le passage du manuscrit à l'imprimé, la copie d'imprimé? 
la première moitié du siècle est celle de la diffusion lente 
de nouveaux livres qui modifient les usages, les approches aux 
livres et la culture. 
D'un point de vue purement quantitatif, ce nouveau mode 
de production a multiplié de façon abrupte le nombre de 
livres118 mais le passage à l'imprimé a été «graduel, lent, et un 
processus irrégulier [ ... ]119». Pour le monde hébraïque, G. Ta-
mani estime que l'usage du manuscrit se poursuit au moins 
jusqu'à la moitié du siècle suivant120 car, en pratique, au début 
l'usage de recueils de lieux communs était une pratique courante en monde 
juif. 
116 Cf. Bonfil, 1995, p. 16. 
117 Cf. Grafton, 1997, p. 245. 
118 Cf. Eisenstein, 1991, p. 32, et 36. 
119 «Des décennies après le premier livre imprimé, bien des scribes conti-
nuaient à copier des manuscrits de façon habituelle, dans les scriptoria par-
tout en Europe». Cf. Lutz, 1975, p. 133. 
12° Cf. Tamani, 1991, p. 26. 
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du XVIe siècle, le livre imprimé reste un objet coûteux et utilisé 
par un nombre restreint de personnes érudites121 • Dans ce con-
texte, la copie d'imprimés hébreux (en partie décrite dans le 
Chapitre 11) pose de nouvelles questions. Cette pratique a été 
déjà obseNée dans quelques études sur les manuscrits en ca-
ractères latins: si elle semble plutôt commune dès la seconde 
moitié du xve siècle, elle s'opèrerait plutôt sur des livres rares 
(et donc chers)122• Pour M. D. Reeve, «les chances qu'un ma-
nuscrit soit une copie d'imprimé est inversement proportion-
nelle au nombre de manuscrits en circulation dans une aire 
donnée avant que le texte ne soit imprimé»123• A. Derolez sug-
gère également que la copie d'imprimé puisse être un signe 
que certains textes circulent uniquement sous forme imprimée 
à l'endroit où le scribe se trouve 124• La copie d'imprimés hé-
braïques, si elle était avérée dans d'autres volumes manuscrits 
hébreux de la même période, pourrait aider à évaluer la circu-
lation de certains textes avant et au moment de leur première 
impression. 
D'un point de vue qualitatif, le texte imprimé met fin aux 
textes flottants et entérine une nouvelle façon d'envisager 
l'écrit: tous sont établis à partir de sources manuscrites criti-
quées par un préparateur d'édition qui en a la responsabilité. 
Ainsi, le texte imprimé favorisait l'accès à des textes rares à 
forte valeur philologique. Dans ce contexte, la copie d'un texte 
imprimé pouvait séduire certains érudits, d'autant que celle-ci 
était encore considérée comme le meilleur moyen de maîtriser 
un texte125 et que cela donnait la liberté d'annoter son manus-
crit personnel en y apposant sa marque intellectuelle. 
121 Cf. Chapitre IV, 1, b, Coût du papier et du livre; Eisenstein, 1991, p. 49; 
Gries, 1998, p. 244. 
122 Cf. Lutz, 1975. 
123 Cf. Reeve, 1983, p. 13. 
124 Cf. Derolez, 1986, en particulier p. 143. 
125 Grafton, 1997, p. 242 et ss. 
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pourquoi les textes de Constantinople? 
Cette idée de rareté, de cherté, de plus grande valeur des 
textes imprimés peut expliquer l'intérêt marqué de l'érudi.t pour 
1 
imprimés de Constantinople126• Leur diffusion au se1n des 
es . • S B 
munautés juives italiennes a déjà été exam1nee par . a-
cam h' , ' llque 
ruchson127. Comme elle le souligne, cep enomene sexp 
·par un facteur qualitatif, auquel je voudr~is ~jou~er un facteur 
lturel un état d'esprit partagé par certains 1mpnmeurs et par cu 1 d d'ff' 
certains rabbins et érudits, préparateurs d'éditions es 1 e-
rentes maisons d'impression. .. • 
Les principaux centres de l'imprimerie hébra1qu~ au debut 
d -~1W siècle sont ceux de Venise, et de Constantinople (au-~el s'aioute Salonique128). En Italie, pendant la période d'ac-q ~ ) 1 . . 
tivité de Raphaël de Prato (env. 1515-1541 • es. pnnc1p~ux 
imprimeurs sont depuis longtemps la famille Sonc1no et llm-
'A 129 À V · l'assis primeur chrétien Daniel Bamberg d nv~r~ · e~1se, ~ 
tance de savants tels que le converti Fehx Pratens1s (sur la Bt-
blia Rabbinica en 1 5 18-1519), tJiyya Meyer ben David, Abra-
ham de Balmes, Jacob Adonijah ou encore Elie Lévita font la 
renommée de ces éditions imprimées130• Ces livres rencontrent 
beaucoup de succès dans les communautés juives et leur c~m­
merce demeure prospère jusqu'à la crise de 1553 et le brule-
126 Cf. Chapitre Il, les sources de la copie. 
121 Cf. Baruchson, 1986, en particulier p. 63 et ss. 
12s Cf. Haberman, 1958 en particulier p. 1 01. et pp. 124-126; Helier, 2004, 
vol 1 Pour Bomberg: Cf. Amram, 1963, pp. 146-191 et Haberman, 1978. Pour Co~s~antinople: Cf. Yaari, 1967; Hacker, 1972; Baruchson, 1986 et Ben Naeh, 
~2~~~rshom Soncino et sa famille, actifs entre 1488 et 1547, ont produi~ de 
nombreux imprimés dans différentes villes d'Italie du Nord (comme S~ncmo, 
Fano Rimini) puis ont fini par migrer vers Constantinople. Sur les Sonctno: Cf. 
A 
' 1963 pp 70-116· Haberman, 1933. Pour D. Bomberg. voir Amram, 
mram, , . , 
1963 et Haberman, 1978. 
130 Cf. Roth, 1959, par l'index et Amram, 1963, pour l;liyya Meyer. 
----- ------- -- -------
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ment du Talmud opéré suite de la confiscation des livres décré-
tée par le pape Jules 111 131 • 
D'un autre côté, Constantinople, devenue ottomane depuis 
1453, accueille de nombreux juifs expulsés d'Espagne. Selon 
Ben Naeh132, ils sont alors les seuls à maîtriser l'art d'imprimer 
et travaillaient avec la conscience de l'importance de leur sa-
voir-faire et de leur entreprise face au contexte des expulsions 
de la fin du xve siècle qui se poursuivent au XVIe siècle133• La 
première presse de Constantinople est fondée dès 1493 par 
David Ibn Nai:Jmias. Après dix ans d'interruption, l'activité re-
prend entre 1 SOS et 1 51 2 et ce sont de grands ouvrages clas-
siques qui sont publiés pour la première fois dans cette 
ïl 134 E 't 1 • VI e . nsu1 e, a presse est repnse de façon discontinue par 
différents imprimeurs comme Samuel et David Ibn Nahmias et 
As~ruc Jacob de Toulon, ou bien Joseph ben Yoel (Sefer Jorat 
ha-Rdam, 1518, voir ms. n. 17), Samuel Rikonim, Juda ben Jo-
seph Sasson, Joseph ben 'Ryad Kazbi, ou Salomon ben Mazal 
Tov (Commentaire sur les Rzharot, 1515, origine de l'auto-
graphe des mss n. 8-23). Du fait du manque chronique de fi-
nancements, les presses hébraïques de Constantinople ne 
fonctionnaient que pour de très courtes périodes et à faibles 
rendements (1 50 à 300 unités produites par éditions). 
Les livres issus de l'Empire Ottoman, plus rares et plus 
chers, n'avaient pas les mêmes caractéristiques que ceux pro-
duits en Italie 135 • Ceux importés de Constantinople complé-
taient fort bien les livres produits et vendus par Bomberg136• 
131 Cf. Stow, 1972; Baruchson, 1993, p. 68 à 77. 
132 Cf. Ben Naeh, 2001, surtout p. 75-85. 
133 L' 't d t 1 · · · espn u emps et es 1ntent1ons des Imprimeurs sont exprimés dans l'in-
troduction du livre imprimé Torah, Haftarot et Cinq rouleaux imprimé à Cons-
tantinople en 5265 (1506) édité dans Ben Naeh 2001 p. 79 
134 1 1 0 
Ouvrages publiés: les Haftarot, les cinq Megillot(1506), le Mishne Torah 
( 1509), et le Midrash rabba ( 1512). 
135 Cf. Baruchson, 1986, p. 55 et ss. 
136 C' t ' '1 l' 1 d l' es ce que revee ana yse u Ivre de vente rédigé par Conrad Gessner 
en 1543. Cf. Baruchson, 1993, p. 217-220; Baruchson, 1986, p. 65: environ 
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De plus, les éditions vénitiennes étaient essentiellement ba-
sées sur la Bible et la Liturgie (c'est à dire des livres voués à 
être réédités plusieurs fois, donc à fort potentiel commercial), 
alors que celles de Constantinople, dont certaines étaient aus-
si des textes classiques rabbiniques, étaient plus diversifiées, 
plus rares et plus chères, préparées par des personnalités éru-
dites exceptionnelles137 • Ainsi, comme l'a souligné S. Baruch-
son, si les imprimés italiens satisfaisaient plutôt les intérêts 
. culturels fondamentaux des juifs, les livres d'Orient, souvent 
des éditions principes, étaient importés pour satisfaire un pu-
blic restreint de lecteurs fort instruits dont le but était l'étude 
approfondie de textes encore inédits138• Leur copie permettait, 
à moindre frais, une meilleure maîtrise de leurs propos et la 
possibilité de les annoter librement. 
À cette envie d'obtenir des textes rares par la copie de ces 
éditions imprimées, s'ajoute également une certaine admira-
tion du scribe pour le travail des imprimeurs. Le colophon du 
Sefer Jorat Ha-Rdam, produit en 1 518 par Joseph ben Yoel 
(Ms. 17, UTl , ff. 11 Or-111 v) en témoigne. Sans entrer dans une 
traduction exhaustive de ce dernier (qui mériterait une étude 
spécifique tant la reformulation de Raphaël de Prato est com-
plexe), le travail de l'imprimeur, Joseph ben Yoel, et de son 
équipe est toujours évoqué en termes élogieux139• Il a été aidé 
dans sa tâche, entre autres ouvriers engagés pour actionner 
les presses, par R. Israël ~arfati, le rédacteur de l' exemplar et 
19% du stock de livres était de Constantinople et leur prix allait de 3 à 8 
lires. 
137 Cf. Baruchson, 1993, Tableau 2, p. 53. 
138 Cf. Baruchson, 1986, pp. 63-65. 
139 Joseph ben Yoellsraël est qualifié «d'éminent» à la ligne 31, f. 11 Or, et 
lignes 18 à 20, f. 11 Ov, ligne 18-20: «Et Joseph ajoute, en composant de 
longs poèmes sur les hommes intelligents qui trônent en premier dans cet 
art, qui assemblent et relient les lettres, que sur eux soit la bonne bénédic-
tion, grande comme les jours de ce monde et comme les années». Cf., Spie-
gel, 2005, p. 214 et ss. 
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Moïse l:lalimi, le typographe 140 • D'autres recherches sur ces 
mentions devraient permettre de mieux mettre en lumière l'en-
semble des personnes qui ont joué un rôle actif dans la pro-
duction de ces livres imprimés, et dont l'effort est tant salué 
par Raphaël de Prato. 
À cette admiration semblent se rajouter un intérêt pour la 
Façon dont ces textes ont été préparés. 
La recherche de textes préparés par l:liyya Meyer ben David 
Il serait difficile de percevoir pourquoi Raphaël de Prato 
préférait certaines éditions imprimées s'il n'en avait laissé 
quelques indices. En effet, certains colophons d'imprimés men-
tionnent de façon élogieuse les noms des imprimeurs et prépa-
rateurs impliqués comme pour souligner davantage leur mérite 
et leur démarche 141 • 
La copie du colophon de l'imprimé des Responsa de 
Nal)manide est intéressante à plusieurs titres. Cette édition a 
été préparée par l:liyya Meyer ben David en 1523 et financée 
par Daniel Bamberg. Raphaël de Prato connaît nécessairement 
bien l:liyya Meyer puisque ce dernier est avant tout une des 
autorités les plus respectées du tribunal rabbinique de Venise, 
et que l'édition des Pesaqim y avait été imprimée en 1519 
140 
Enfin, R. Moïse l;lalimi bar Salomon est cité pour sa participation à la pré-
paration de l'édition. Serait-il correcteur? Les gens du métier du livre sont 
aussi valorisés dans leur dur labeur: les typographes qui fondent les types 
(les lettres mobiles en plomb sont appelées «plumes de fer», ligne 4, 
f.111 r), ainsi que les «compositeurs» assis devant la casse, qui mettent en 
place les formes à imprimer (cf. colophon lignes 3 et 4, f. 110 v). 
141 
Voir les modifie comme il a déjà été précisé plus haut pour le colophon du 
Sefer Torat ha-Rdam (cf. ms. n. 17, f. 11 Ov et ss). Cette pratique est habi-
tuelle dans les manuscrits en caractères latins, comme l'a confirmé D. Varry, 
que nous remercions à nouveau chaleureusement ici pour son conseil. 
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sous sa responsabilité142• l:liyya Meyer ben David est le res-
ponsable de la correction des épreuves du Talmud et de tous 
ses commentaires à partir de manuscrits et de textes imprimés 
par Soncino143 • Cet éminent érudit pratiquait nécessairement 
une démarche critique vis-à-vis des sources. Il a participé à 
d'autres éditions que Raphaël de Prato a regroupées essen-
tiellement dans le ms. n. 17. qui comprend les éditions des 
Responsa de lsserl in ( 1 519). de Joseph Qolon ( 1 519). de Sa-
lomon ben Adret (1519). celle du liqqutef! Pardes (1519). D. 
Amram souligne aussi l'énorme travail de vérification qu'il a ef-
fectué lors de l'impression des ouvrages d'Aifassi 144• Lorsque 
l:liyya quitte Venise pour Constantinople (où il redevient édi-
teur). il laisse à Daniel Bamberg l'obligation de former une 
nouvelle équipe de correcteurs et d'érudits, parmi lesquels se-
ront comptés Jacob ben l:layyim Ibn Adonijah et Abraham de 
Balmes145• 
Dans le colophon du ms. n. 17, f. 115v146, l'objectif principal 
de l:liyya se lit clairement: faire accroître l'étude de la Torah 
dans un contexte difficile d'exil où les textes traditionnels (par 
exemple les flesponsa de Nal)manide) se transmettent plus 
difficilement qu'auparavant. Il évoque que «les âmes vaga-
bondes sont suppliantes», et qu'il faut les aider à acquérir «la 
Sagesse et la Connaissance» (ligne 2). L'édition de ce texte 
est le produit de nombreuses recherches et d'une grande éru-
dition (ligne 4: <<j'ai rassemblé au creux de mes mains tous les 
niveaux d'interprétation»). Ce travail a pour ambition de re-
trouver les sentences qui sont, à l'origine, de Nal)manide. En 
effet, à la ligne 5, il explique qu'en faisant ce travail. il a cons-
taté que les disciples de l'auteur (en particulier ceux de Salo-
142 Le nom de Raphaël de Prato apparaft dans cet imprimé qui récapitule la 
controverse Finzi-Norsa (voir Introduction). 
143 Cf. Amram, 1963, p. 168. 
144 1mprlmé en 1521/2. Cf. Haberman, 1978, n. 69. 
145 CF. Amram, 1963, p. 169. 
146 Voir notice n. 17, et Annexes, Colophons transcrits. 
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mon ben Adret) avaient attribué certaines sentences à 
Nabmanide de façon totalement erronée (lignes 5): «[ ... ] 
Néanmoins, parmi les commentaires, nombreux sont ceux venus 
d'ailleurs et qui passèrent à l'intérieur, à la suite de Salomon 
ben Adret et de son cercle 147 • C'est ainsi dans de nombreux 
passages». l;iiyya conclue que des erreurs se sont glissées 
dans ces responsa. En sa qualité d'érudit du XVI" siècle, il per-
çoit un «petit défaut aux yeux des gens instruits» (li. 7), et son 
travail vise à restaurer le texte original. 
Il explique ensuite la méthode qui a été la sienne pour «cor-
riger» le texte: à partir d'une copie remplie de fautes (ligne 9-
1 0: « Il ne se trouvait en notre possession qu'une seule copie 
remplie de fautes et entièrement corrompue»). il a effectué un 
examen de chaque question - réponse en retournant à leurs 
sources (en particulier le Talmud, qu'il cite ligne 4). Malgré la 
difficulté d'un tel travail, et sans recours à d'autres versions, il 
affirme, lignes 1 0-11: <d'ai réuni, compilé et cherché à laisser 
après cela une bonne œuvre pour fortifier son examen, en fixer 
sa limite (ligdor gidro), colmater sa faille (shever}'48, recons-
truire [et ne laisser aucune] brèche149, afin d'être extrêmement 
utile aux gens instruits.» 
Ainsi, le but explicite de l;iiyya est-il bien d'établir une ver-
sion critique corrigée (autant que possible) des Responsa de 
Nabmanide, que les typographes pourront ensuite matérialiser 
et diffuser. La ligne 1 5 semble sans équivoque : « pt)11 N!:lï) 
N)11 1111\J /le dommage est réparé (la faute est corrigée), il 
[le livre] est pur». Cette phrase valorise la correction de textes 
rabbiniques en ce qu'elle serait une sorte de purification et 
d'épuration. Elle rappelle les préoccupations de certains huma-
nistes pour les textes anciens, dont le réexamen critique à par-
tir de divers manuscrits collationnés relève de «la volonté d'of-
147 
Disciple de Nabmanide qui a poursuivi le travail d'exégèse de son maître, 
actif à Montpellier entre 1235 et 131 O. 
148 Rmos, 9, 11 . 
149 Néhémie, 6, 1. 
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frir un texte authentique - selon la vérité hébraïque, ou selon la 
vérité chrétienne- enfin débarrassé des contresens dus à des 
scribes maladroits ou ignorants»150• 
Ce travail d'édition critique résonne, selon les mots de 
l;iiyya ben Meyer, précisément comme un «commandement 
d'excellence». Imprimer ce texte et en favoriser l'étude à partir 
d'une version textuelle corrigée (rendue «belle») est impératif. 
La collaboration avec Daniel Bomberg est saluée. Ce dernier 
est loué pour utiliser sa fortune afin d'accomplir ce <<comman-
dement d'excellence», ligne 17-18: <<L'accomplissement du 
grand commandement [mi$Wat ha-gdolah] est d'éditer, de pu-
blier et de diffuser la Torah et de la rendre belle. Pour ce com-
mandement d'excellence [mi$Wat ha-na'a/ah]. le maître impri-
meur Daniel Bomberg d'Anvers. s'appuie sur ceux qui font l'ou-
vrage, avec sa fortune, à Venise [ ... ]». 
Pour conclure, la copie d'imprimés semble montrer l'influence 
de la nouvelle approche critique des textes développée en mi-
lieu humaniste et relayée par l'imprimerie. En somme, cette 
approche était partagée au moins par tous les éditeurs 
(comme l;iiyya Meyer ben David) et par les lecteurs les plus 
érudits (comme Raphaël de Prato). Les érudits Uuifs ou non). 
préparateurs d'éditions imprimées du début du XVI" siècle, tra-
vaillent sur chaque texte en essayant d'établir une édition cri-
tique, au sens devenu moderne du terme, puisqu'ils savent 
que ce regard est désormais nécessairement porté par la cul-
ture humaniste sur les textes imprimés de la tradition chré-
tienne et de la tradition juive. l;iiyya fait savoir aux lecteurs 
qu'il avait conscience de la qualité variable des source!> ma-
nuscrites du fait que les textes médiévaux étaient flottants et 
qu'ils subissaient des intégrations d'éléments externes au 
15° Cf. Margolin, 1981, p. 66. Pour les chrétiens, le but ultime de ce retour aux 
sources est la redécouverte critique des textes originaux de la Bible. 
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cours de leur transmission. Les préparateurs d'édition sont des 
érudits qui s'adressent à des lecteurs très instruits, à l'esprit 
rigoureux et familiarisés avec cette idée de sources lacunaires 
ou corrompues au fil du temps. Cela indique un état d'esprit, 
une mentalité avec laquelle Raphaël de Prato copiait, annotait 
et lisait ses manuscrits. Dans ce sens, ce principe de correction 
des textes hébreux qui font autorité dans le judaïsme d'alors, 
pourrait être interprété comme un écho de la mentalité huma-
niste dont le but ultime est, par un retour aux sources tex-
tuelles authentiques, une sorte de redécouverte des véritables 
textes originaux, épurés de leurs gloses médiévales jugées 
trop «obscures» 151 • Pour les érudits juifs, tels que l;iiyya et Ra-
phaël, ce travail d'édition critique est décrit comme l'accom-
plissement d'un commandement divin d'excellence, impliquant 
l'enseignement et la diffusion du savoir. L'accomplissement de 
ce commandement est hautement valorisé: éditer un texte 
pouvait être perçu comme une possibilité de hâter les temps 
messianiques, thème auquel les juifs italiens sont si sensibles 
à cette période152• 
151 Cf. Burke, 2000, p. 47. 
152 
Voir le messianisme et la spiritualisation de la vie religieuse, Chapitre VI. 
CONCLUSION 
Les manuscrits de Raphaël de Prato apportent bien, par 
!;étude de leur constitution en tant que corpus et partie d'une 
bibliothèque privée, un nouvel éclairage sur la culture livresque 
des juifs italiens au début du XVIe siècle. 
L'étude codicologique de 23 manuscrits (soit environ 3000 
folios) a permis de mettre en valeur les données relatives aux 
recueils personnels italiens, sources encore peu exploitées, 
tandis que l'évaluation de leur rythme de copie a été réalisée, 
pour la première fois, en parallèle aux travaux menés sur les 
manuscrits en caractères latins. L'étude paléographique aura, 
quant-à-elle, souligné la nécessité d'envisager une normalisa-
tion des terminologies et des méthodes descriptives des écri-
tures hébraïques, en particulier cursives. 
De son côté, l'étude des contenus confirme un certain déclin 
de la philosophie aristotélicienne et une prédominance de la 
Cabale et de la Halakhah, en particulier à Bologne et Ferrare 
dès 1520-1530. Toutefois, l'absence de certains contenus 
pose les limites des manuscrits choisis. En effet, en interro-
geant ce corpus hébraïque, le manque apparent de textes clai-
rement humanistes pourrait renforcer l'idée que les érudits juifs 
ne ressentaient aucune familiarité avec les langues, les 
œuvres et les idées issues du contexte culturel plus général 
dans lequel ils évoluaient. Cette étude approfondie a montré 
la présence de quelques textes clairement liés au contexte cul-
turel plus général italien et, pour la première fois, la présence 
de copies d'imprimés hébraïques et de très nombreuses anno-
tations marginales. 
Pour l'heure, il est trop tôt pour dire si annoter et copier un 
imprimé sont des attitudes intellectuelles propre à tous les 
---------- --~-- ----
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érudits juifs de cette période. En effet, une mise en perspec-
tive des pratiques et des nouvelles approches des livres hé-
breux devra être menée, fondée sur d'autres manuscrits et im-
primés de la même période. Les observations issues de pro-
chaines comparaisons permettront de mieux déterminer l'émer-
gence de la «fonction auteur», la qualité des copies et la pré-
sence d'annotations marginales spécifiques (corrections ou 
commentaires personnels) qui évitent de modifier le texte 
source et permettent de s'en distancier. Les recherches de 
textes rares ou philologiquement corrigés (éditions critiques 
manuscrites). de recueils, de manuels pédagogiques, de som-
maires, et par extension, de toutes les méthodes d'enseigne-
ment et de transmission des savoirs juifs devront se pour-
suivre. Tous ces aspects permettront de mieux décrire l'évolu-
tion des mentalités et des usages des livres hébreux à la fin 
du Moyen Âge, à la Renaissance et au début de l'époque mo-
derne. 
Les colophons d'imprimés copiés ont montré la haute valeur 
qui était accordée au travail des éditeurs - comme l:liyya 
Meyer ben David - et aux textes reproduits sous forme impri-
mée. L'admiration pour ces nouveaux livres était partagée par 
Raphaël de Prato et probablement par d'autres rabbins du 
Nord de l'Italie comme Abraham de Bologne, Moïse Basola, et 
Yebiel ben Samuel da Pisa. Pour ces érudits, l'imprimerie de-
vait permettre d'accomplir un «commandement divin d'excel-
lence». Certains d'entre eux soutiendront- non sans provoquer 
un débat - l'édition du Zohar au milieu du siècle. Chaque édi-
tion représente alors une possibilité renouvelée de hâter les 
temps messianiques, et c'est leur ferveur qui s'imprime dans 
les éloges placées en introduction ou dans les achevés d'im-
primé. Moteur de l'avènement messianique, l'imprimerie valori-
sait dans le même temps un travail scientifique d'édition cri-
tique, la diffusion et l'étude de textes à forte valeur philolo-
gique. 
Outils intellectuels de la fin du Moyen Âge, de la Renais-
sance et de l'Humanisme, les manuscrits personnels et les 
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livreS imprimés hébraïques illustrent une certaine quête d'ou-
vrages authentiques de la tradition juive, tout en adoptant 
une nouvelle approche des textes. Sur ce point. ils témoignent 
de l'adhésion de certains érudits juifs à «l'esprit du temps». 
Comme le soulignait G. E. Weil, spécialiste du célèbre érudit 
Elie Lévite, «l'Humanisme, chez les Juifs qui possédaient les 
sources de la littérature sacrée, ne pouvait s'affirmer dans un 
retour vers des sources dont ils ne s'étaient jamais séparés, 
mais naquit de la nouvelle approche qu'en entreprenaient ces 
savants. Un renouveau s'opéra chez les Juifs, à l'imitation de 
leur contemporains chrétiens; il ne se manifesta toutefois pas 
dans l'abandon d'une doctrine et le retour à des sources re-
trouvées, mais dans le choix d'une méthode153». C'est bien la 
question de cette nouvelle méthode et de ses champs d'appli-
cation qu'il faudra probablement davantage définir à l'avenir. 
Pour le moment, les manuscrits hébreux de Raphaël de Prato 
auront livré quelques précieux indices sur les textes, l'approche 
des livres et leurs usages dans la première moitié du XVIe 
siècle. 
ls3 Cf. Weil, 1963, pp. 214-215. 
ANNEXES 
NOTICES DESCRIPTIVES 
Les notices descriptives présentées ici sont simplifiées par rap-
port au travail initial qui a été mené dans le cadre de notre doctorat. 
Elles présentent chaque manuscrit en décrivant les unités textuelles 
copiées par Raphaël de Prato puis donnent des éléments codicolo-
giques et paléographiques importants. L'histoire de chaque volume 
est évoquée dans la première note de bas de page de chaque no-
tice et au Chapitre 1 du présent owrage. 
Les <<mesures du cadre réglé>> sont les mesures des traces de la 
réglure (autrement appelé «cadre réglé»). L'«espace écrit» est la 
mesure approximative des dimensions d'un texte sur une pagel 54 , La 
«densité de l'écriture» est une moyenne qui a systématiquement une 
marge d'erreur assez importante car selon la ligne mesurée, les varia-
tions le sont. Les modules des lettres carrées et cursives sont mesu-
rés en hauteur par largeur sur les lettres types qui ne dépassent pas 
de la ligne d'écriture, déterminée par les lettres 1, Y.), il, :I). 
Abréviations et termes techniques 
UT= unité textuelle; UC = unité codicologique; UP = unité paléogra-
phique; LE= ligne d'écriture. 
Mar. sup. =marge supérieure prise du bord supérieur du cadre réglé 
au bord de la page; Mar. inf. = marge inférieure du bord inférieur du 
cadre réglé au bord de la page; Mar. int. = marge intérieure; Mar. 
ext. =marge extérieure. 
TU = texte unique; R = recueil; F= fragments; NDL = non daté/ locali-
sé; NL = non localisé; UCP= unité codicologique et paléographique; 
Utd = unité textuelle disparue. 
154 A l'' d . . . Inverse u quest1onna1re paleographique qui confond espace écrit et cadre ré-
glé, J'appelle <<espace écrit>> l'espace cowert par le texte mesuré de ligne de crête de 
la ligne d'écriture supérieure à ligne de base de la ligne d'écriture Inférieure. Pour la 
largeur de l'espace écrit, une mesure approximative est faite puisque le texte n'est 
pas justifié. 
185 
N. 1 Ms. Budapest, MTAK, Coll. Kaufmann, A 246 
Unité codicologique et textuelle, extrait d'un texte attribué à Apollo-
nios de Tyane, 14 ff paginés de 1 à 28, papier du début du XVf 
siècle, 225 x 165 mm, manuscrit non daté et non localisé155• Pl. 1. 
L'UT copiée par Raphaël de Prato (pages 3-17) représente une seule 
unité textuelle de Cabale: un texte attribué à Apollonios de Tyane156, 
en hébreu et en langage non-identifié translittéré en caractères hé-
braïques carrés avec une vocalisation spécifique157 • Ce texte contien-
drait des extraits de l'Art Intellectuel AlJ:J\U)Y.) J1:Jl'ÔY.l156• L'extrait 
s'arrête au bas de la page 17. 
Le contenu de ce manuscrit est important pour l'étude d'une certaine 
forme de magie au Moyen Age et à la Renaissance. Apollonios de 
155 Notice du CPH: ZY 376 (très brève). Cf. Weisz, 1906, p. 93; Apor, 2002. Richier, 
1994. Histoire du manuscrit: le cahier copié par Raphaël de Prato semble inachevé. Un 
autre scribe (écriture B) a rajouté des textes à la fin. Un deuxième scribe (écriture A) a 
rajouté du texte au début et à la fin, et a commenté les notes de l'écriture B (voir p. 
21 ). L'écriture B est donc antérieure à l'écriture A. Ces mains attestent que le manuscrit 
est resté aux mains de juifs italiens durant le XVI" siècle et probablement après. Ce 
manuscrit fut acquis par D. Kaufmann de la collection de Marco Mortara en 1895, et 
donné à l'Académie Hongroise des Sciences en 1906, avec le reste de la collection 
Kaufmann. Une reliure brune en carton marbré du XIX" siècle recouvre le manuscrit très 
peu épais. Cette reliure mesure 225 mm X 166 mm. 
156 Apollonios de Tyane est un philosophe grec pythagoricien, thaumaturge vivant au 
1"' siècle de l'ère chrétienne. Il est clairement nommé <<Apollonios le Sage>> au début du 
texte (p. 3, ligne 1 5): 
: n)J:l\un !lY.l:Jfl:l \Jî~::l) mn:Jnn 71:J::l m1n1 o:Jn VJ)N)))71~N ))N mm îY.lN 
.!1))1'7).1 !1)).1'1)::1 0)}:)7).1) !1)1)0::1) nN7~) n:JNJY.l::l î)::lf'l î::lrlJ )j])Nî. 
157 Je remercie Nicholas de Lange pour m'avoir confirmé la présence de certains mots 
grecs partiellement reconnaissables, ainsi que Gideon Bohak qui a confirmé le carac-
tère magique de certains passages. 
156 1ncipit p. 3: 
)N mN7~m m)pn::1 îNVJ)) m)VJNîn j])VJNî1 m7)Jn 117).1 7N7 n7n!ln îY.lN 
[ ... ] .mVJ) NJ) N\Jm N7VJ ))7 îVJ~N 
Expliclt p. 17: [ ... ] J)1~ N)llVJ îp'il î::1111 . Un fragment de cette traduction serait 
dans le manuscrit Schënblum, ms. n. 79. Pour les traductions en arabe et en hébreu de 
l'ouvrage, Cf. Steinschneider, Hebr. Uebers. § 520, p. 484 (= Z. D. M. G. XIV. 439 et 
seq.). 
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Tyane est un auteur auquel de nombreux florilèges sont attribués159, 
Par ailleurs, à la Renaissance, l'intérêt pour ses textes est partagé160, 
Selon M. ldel, des extraits de I'Rrt Intellectuel d'Apollonios de Tyane 
apparaissent dans le l;lesheq Shlemoh de Yobanan Alemano qui le 
cite à plusieurs endroits161 • Pour ldel, seuls deux manuscrits du début 
du XVI" siècle contiendraient encore des bribes de ce même texte: le 
ms. Bor /lon 286 et le ms. Budapest, Houfmonn 246 copié par Ra-
phaël Salomon ben Jacob de Prato, ce· dernier manuscrit étant plus 
complet, peut-être Fait à partir de plusieurs versions. Pour ldel, dans 
la mesure où Raphaël de Prato travaillait chez A. Yebiel da Pisa, pré-
cisément dans la maison où avait été accueilli Alemano par Isaac da 
Pisa à la fin du XV" siècle, la circulation d'un ouvrage d'Apollonios par 
l'intermédiaire des Da Pisa semble ici mis en évidence162, 
Matière et cahiers 
Deux types de papier sont présents car des différences nettes de 
lignes vergeures et pontuseaux sont visibles. Un bi feuillet (papier 2) 
a été ajouté au cahier principal (papier 1 ). Le cahier formé par le pa-
pier 1 forme un septénion et possède un filigrane163• Le papier 2 cor-
respond au bi feuillet externe, sans filigrane mais les lignes vergeures 
et les pontuseaux sont très marqués. 
Encre 
Raphaël de Prato utilise une encre métallo-gallique ou peut-être une 
encre incomplète, brune à nuance orangée, brun clair, brun foncé, non 
corrosive. 
159 Je remercie J.-M. Mandosio pour cette précieuse information. 
16
° Cf. Philostrate, De Vito Rpo//onii T!;anei, A. Manuce, Venise, 1501, Sur la réception 
d'Apollonios en tant que Philosophe, Magicien, Charlatan et Antéchrist à la Renais-
sance, voir l'étude de M. Daii'Asta, 2007. 
161 Alemano aurait eu connaissance d'une traduction hébraïque faite Salomon ben Na-
than Orgueiri d'Aix en Provence au XIV" siècle à partir du latin. Mais les textes de l'au-
teur grec ont été également transmis pas des traductions arabes, sous le nom d'auteur 
<<Balinas», Cf. ldel, 1983. Cf. Richier, 2002, p. 23. 
162 Cf. ldel, 1982a, note 36 p. 69-70. 
163 Seulement trois filigranes visibles dans le cahier. Écart entre deux pontuseaux: 3,2 
mm. Chez Briquet: sans étoile: n. 6272 (Trévise 1464): n. 6281 (Florence: 1515-1 516). 
Avec étoile: n. 6299 (Florence, 1518-1 528; Pistoïa, 1524-1 540; Rome: 1527- 1 566), 
187 
Réglure . . 
11 y a homogénéité de réglure des pages 3 a 26 car elle e~t consti-
tuée d'un cadre réglé et de 41 lignes horizontales, espacees de 4 
mm (schéma de réglure p164). La réglure a été exécutée avec un pa-
tron à ficelles appliqué par pression sur le papier, au verso des fo-
lios. Par transparence, les lignes d'écriture se confondent. Il est pos-
sible que ce cahier ait été acheté préré~lé. Le ,no~bre Ad~ l'ignes 
écrites ne correspond pas au nombre de lignes reglees du a 1 alter-
nance de texte en cursive et en écriture carrée. 
11 n'y a aucune réglure sur les pp. 1-2 et 27-28, ce qui confirme le ra-
jout d'un bi feuillet à un septénion originel. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x L) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: p. 4 
225 x 165 mm 
175 x 119 mm 
Entre 37 et 45 
20mm 
30mm 
22mm 
24 mm (rognée165) 
Mise en page 
Le texte est écrit suivant la réglure tracée, en une colonne par page 
(voir Pl. 1 ), mais le scribe y insère en dehors des schémas ou des pa-
ragraphes en écriture carrée. Les annotations sont placées dans les 
marges extérieures et intérieures. 
Justification 
Le texte est justifié de façon irrégulière. Parfois, les lignes écrites 
sont justifiées à l'aide de lettres dilatées en fin de m~~ ou da~s les 
phrases, en particulier les lettres J, il. !l, tl. (VOl~ IllustratiOns). 
D'autres fois, le scribe anticipe en fin de ligne le prem1er mot (lettre) 
de la ligne suivante (ex: p. 4). 
Mise en texte 
Le texte en langage codé est en écriture carrée vocalisée. Le para-
graphe explicatif en hébreu est rédigé en écriture cursive et introdui~ 
par un mot en carré (ir.lN). Le scribe laisse des espaces blancs qu1 
164 Voir Ch. IV. 
165 La page a été rognée à l'extérieur, comme on le voit sur l'annotation marginale 
coupée, p. 8. 
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correspondent à une ligne réglée. Certains signes graphiques facili-
tent la lecture comme des traits ondulés pour mettre en relief certains 
paragraphes, peut-être du fait du scribe car l'encre est apparemment 
identique. Les annotations sont peu nombreuses (17) mais sont in-
troduites par Nil) (3 fois), par N11tJ (2 fois); Nil) (barrées 3 fois et 
1 fois non barréel66); 1)!) (1 fois). Cet apparat fait penser à une 
version de bonne qualité. 
Identification du scribe et écriture 
En l'absence de colophon, il est possible d'identifier l'écriture du 
scribe Raphaël ben Salomon de Prato, des pages 3 à 17 (voir Cha-
pitre V). Dans ce manuscrit, deux autres écritures italiennes ano-
nymes que nous appellerons écritures A et B167 sont visibles. Raphaël 
de Prato utilise également une écriture carrée (LE: 3 mm) non calli-
graphique pour mettre en valeur les paragraphes importants en hé-
breu, grec et langue inconnue, et certains sous-titres de paragraphe. 
La taille des lettres de l'écriture carrée est deux fois plus grande que 
l'écriture cursive. Les lignes de crête et de base sont brisées. 
Datation estimée de l'écriture de Raphaël de Prato 
L'estimation de la datation de l'écriture de Raphaël de Prato dans ce 
manuscrit ne peut se faire qu'en relation aux autres manuscrits datés 
du corpus (voir Tableau 1 0). Comparée aux écritures datées de Ra-
phaël de Prato, l'écriture du ms n. 1 date probablement des environs 
de 1530, dans la mesure où elle correspond à une écriture cursive 2 
(LE: 1 ,5 mm), sans ligatures ni lettres simplifiées, et avec peu de 
mouvements dans l'écriture. 
Lettres et ligatures particuliers 
Dans l'écriture cursive, les hampes du /ameds'élèvent de 1 à 2 mm 
au-dessus de la ligne d'écriture. La base du lamed est souvent ins-
crite dans la partie supérieure de la ligne d'écriture. Les hastes du 
ka/final sont de 4 mm en moyenne en dessous de la ligne d'écriture. 
Le guimeldescend 1 mm en dessous de la ligne d'écriture. 
166 Certaines annotations sont barrées (p. 15), grattées et effacées (p.16). 
167 L'écriture A est présente aux pages 1 et 2, puis des pages 18-19, 21, 24-28. L'écri-
ture B est présente des pages 19 à 21. L'écriture A (plus récente) annote l'écriture B. 
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Pl. 1: Ms. n. 1, page 3 (début du texte) 
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N. 2 Ms. Cambridge (UK), University library, Add. 506.1-4. 
Recueil hétérogène factice d'environ 20 unités textuelles, 222, ff., 
papiers du début du .XVf siècle, 209 x 147 mm, daté du 6 novembre 
1527 (colophon/, f. 94v) et de 1530/1531 à Ferrare (colophon Il, f. 
1 34r ). Pl. 2 et 3. 
Le manuscrit Add. 506. 1-4168 est un recueil hétérogène comprenant 
au moins deux UC (voir colophons datés) représentant une seule uni-
té paléographique. La foliotation latine est très discontinue 169 ; la 
mise en page et l'écriture sont variables et de nombreux folios sont 
manquants. Le catalogue de C. Reif mentionne quatre parties mais 
une cinquième (Add. 506.5) est mentionnée au crayon sur le f. 99r 
(maintenant 506.4) 170• En 1974, le relieur Cockerell & Son a travaillé 
168 Notice du CPH: C 614. Microfilm IMHM: 16799. Cf. Aeif, 1997, p. 394, pp. 201-202, 
p. 185, pp. 205-206. Histoire du manuscrit: le livre a appartenu à Mordekhay Dato168 
car une annotation marginale au bas du f. 134v: «Correction 70 de la fin de la feuille 
131 au début de la feuille 135.» L'auteur utilise l'édition imprimée de 1557 du Tiqqu-
nev Zohar. Les pages numérotées 131 à 135 de l'imprimé correspondent effectivement 
à la 70" Tiquna (2-01pl1). Cette remarque précise la source de Raphaël de Prato pour 
contredire une opinion de Mena~em Aecana~i (voir unité textuelle n. 18 et 19 Infra). 
Ensuite, le bibliophile Abraham Grazlano168 a possédé le manuscrits (au f. 144v et 2r, 
il indique d'une façon toujours identique son nom par « '<ïN:J î) IU'N<<), Le livre a 
échappé à la censure italienne. Il est possible que ces différents cahiers aient été 
achetés en même temps par la CUL (Austat Fund) en 1869 à Hirsch Lipschütz, vendeur 
de livres à Cracovie au XIX• siècle (cf. Richier, 1994). Peut-être certains sont issus de la 
collection de Marco Mortara ( 181 S-1894). Il y a de nombreuses feuilles blanches iso-
lées: vol. 1, f. 4v: vol. 3, 24v. Les cahiers sont probablement restés longtemps non-
reliés. La reliure actuelle en cuir brun, avec un plat en carton marbré, mesure 218 x 1 50 
mm et fait 30mm d'épaisseur. 
169 Elle commence à 2r pour Add. 506.1: Elle recommence à 1 r (refoliotée 14r) pour la 
partie 506.2: Elle commence à 6r pour Add 506.3 (refolioté 6Sr) note qu'il manque les 
folios 65 à 70. Il y a des lacunes, les ff. 131 et 132 n'existent pas. Elle recommence à 
1 r pour Add. 506.4 (refolioté 2Sr pour suivre le dernier folio du Add. 506.3 mais la fo-
liotation n'est pas suivie ensuite). 
170 Add. 506.1 comporte 14 ff. Add. 506.2 comporte 64 ff. Add. 506.3 comporte 24 ff 
(mais en réalité 19). Add. 506.4 comporte 144 ff (mais en réalité 130 ff.). Pour Add. 
506.5, je n'ai pas trowé d'explications pour cette indication. La notice C614 du Comité 
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une nouvelle reliure en réunissant les volumes séparés Add. 506.1-3 
et Add. 506.4. La bibliothèque de la CUL a constitué ce velum~ en 
rassemblant plusieurs unités codicologiques différentes et lacunaires. 
Colophon 1: 506.4, f. 94v: quatrième jour, le 13 de Kislew 5288 soit 
le mercredi 6 novembre 1527171 • 
«Ainsi s'achève la copie, louange au Dieu Vivant, l'année [5]288, le 
quatrième jour (mercredi), le 13 de /{islew, péricope <Wa-l'shlal; > 
Prends donc le présent que l'on t'a apporté172 • Puissé-je trouver 
grâce auprès du Seigneur, Lui qui m'a aidé dans tous mes souhaits 
comme un père aiderait son fils. Amen, que ce soit Sa volonté.» 
Colophon Il: 506.4, f. 134r: année 5291 soit du 22 septembre 1530 
au 11 septembre 1 531 173• 
<<Ecrit ici à Ferrare, Mieux vaut habiter sur le coin d'un toit plutôt que 
de vivre avec une femme acariâtre174• À l'ère des Juifs, fait l'année Il 
ornera ["V'N!)' 291 175 ] les humbles de salvatiod76 • Puissé~e trouver 
grâce auprès du Seigneur, qu'li soit Béni, Lui qui m'a aidé jusqu'ici 
dans tous les vœux de mon cœur. Amen, que ce soit Sa volonté,» 
CONTENU: environ 20 unités textuelles. 
Rdd. 506.1 (ff. 2r-14v)177: 
1) ff. 2r-12r: Deux réponses d'Abraham Maïmonide aux rabbins pro-
vençaux (Res.)178 • 
2) f. 12r-v: Lettre adressée à Salomon bar Asher179 (Res.) 
de Paléographie Hébraïque de Jérusalem mentionne un volume Add. 506.5 avec un 
questionnaire indépendant (C61 S) auquel je n'ai pas eu accès. 
171 Colophon 1, f. 94v: 
l1N:J1il î\UN 'l1:Jî:J l1N Nl np 11\Uî!:l:l 1'?0:J )"' ,'1 01':! 1f'1'î'!:l 11)\U 1f'1?l1 011 
ï"':JN ')~î' p :JN:J 'l11?N'VY-l:l ')1'~ m 1~ l'liN ?Ni11? 
172 Genèse 33, 11 . 
173 Colophon Il, f. 134r: 
11)\!1 ?NïiU' )):J î!:lOY-l? .0')1):) 11\UNY-l )) 11)!)?~ l1:J'll :11\J .ilîNî'!:l il!:l :Jl1:J) 
')~ï' ':!? m?NIUY-l ';J:J:J ')î'~ il) 1~ î'l1Nl1' ?Nil .il~1'll':l 0'1)}J î 11N!:l' 
.ïm:JN 
174 Proverbes, 25, 24. 
175 Additionner les lettres du mot îN!:l' donne 1 0+ 1 +80+200 = 291. 
176 Psaumes149,4. 
177 Cf. Aeif, 1997, p. 395. 
178 Incipit f. 2r: '"' il'VY.l 11:1 Oilî:JN ON) : p1~ )l1N '';J~)!:l?1 p11lïY.l? 'Y1 NIUN 
[ ... ] O'Y-l:Jf"l WY.l'll 
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3) ff. 13r-14r: Lettre de Juda ben Joseph Ibn ai-Faqr à David Qimbi 
sur la polémique autour du Guide des Perplexes (Res.) La source de 
copie de cette UT semble être une édition princeps160• [Folio blanc 
14v 1 fin cahier 1 et fin Add. 506.1] 
Rdd. 506.2 (ff. lr-64vP': 
4) ff. 1 r-8r: Certains responsa du Rambam qui semblent relatives à 
son Mishne Toroh162• Les réponses sont numérotées de 1 à 17. (Res.) 
Le scribe a pris des notes de sources manuscrites ou bien de l'incu-
nable183. 
5) ff. 8v-59r: Lettre de Maïmonide adressée à Meyer ben Todros Abu-
tafia et aux rabbins provençaux, sur les opinions halakhiques (par-
tiel)184. Sources manuscrites (mentions d'autres versions). 
6) ff. 59v-64v: «Table des Hilkhot niddoh par maître Isaac ben Meyer 
Dura, Faite à la demande de sa femme» (HLK) 165 • [les folios man-
179 Ed. par A. Margoliouth, Jérusalem, 1953, pp. 76-7S. 
160 L'incipit et l'explicit de cette lettre ont été retrouvés dans Responsa de Maïmonide 
et lettres, Constantinople, 1517 (éd. princeps), 9•1ettre, f. 9v. Cf. Helier, 2004, Vell, 
pp. 1 OS-1 09 et voir ms. n. 11 . Par contre, les deux premières lettres (UT 1 et 2) ne fi-
gurent pas dans cet imprimé. 
181 Cf. Reif, 1997, pp. 201-202. 
182 lncipit, f. 1 r: ?11H::l:l b 11ii1? Tn::!WJTn m?N\V 
[ ... J n?:m N~1Y.li1 .i1:Ii1N ')\V i!ltm .n?N\V 
Au f. Sv:[ ... ] Tn)J):l\Vm b'i1)i1 ?:J .:111 ' pi!l 0'i1) Tn:J?i1::! i1?N\V.i1N?!li1 i!lt1:1 
Explicit, f. Sr: 
.1nN il)JnY.l 1m) o?:J1 [ ... J 
183 -'"m:I Olliil ?\V m:I1\Vn? iY.l) 01' Tn:I'i)Jil mn:I\Vm Tn:I:Ii:I ))i)N [. .. J 
Mishne Torah, [Italie, vers 1475]. cf. Offenberg, 1990, n. S7-90. 
184 Incipit, f. Sv: ''l!)N ~iN '):J)\V) ?:!JI ':1\VP ?:J t1)î1)\J li:!'"' '1?i1 i'NY.l U'::!i? 
[ ... ] 0'1Y.l))J Tn::!ip. D'après Aeif, 1997, édité en 1S71 sous le titre "A. Abulafia", 
?nNtJi?N ::!NJI:J (Paris, 1S71 ), mais les pages 112-1 52 de l'imprimé sont absentes 
du manuscrit. Explicit, f. 59r: )Y.l1pY.l::! Oil'inN? il:Ji:l 0')J))JIJ\V O'i:11Y.l) [ ... ] 
.i11 ':JN [ ... ] o?\V)) on .))'PtJ)J 
185 Incipit, f. 59v: 
1N . m\VN n'l!p:I? '"~' Ni11Y.l pn~' 1i :Ii il U'i1Y.l i:In i\VN i11) m:J?n ')Y.l'tJ 
i1J1Ni'V n?:J1 ?)J:IJI'V 011p nmp )':J n?11) )'::! onp) 1' i)Y.l\V? il:J'i~\V 1'1 
[ ... ].01. 
Incomplet car sur les 25 règlements présentés dans la table du f. 59v, le texte s'arrête 
au milieu de la 23• (f. 64v, 1'P1'1 mm, la réclame de ce folio ne correspond pas au 
début du folio suivant). Les règlements manquants devaient se trouver sur les 5 folios 
du cahier suivant qui ont disparu. 
Explicit, f. 64r: 
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quants vont de 60r à 65v, et représentent les 5 premiers folios du 
sénion suivant dans le Add. 506.3]. De nombreuses Hagohot sont 
plàcées dans des cadres spéciaux, peut-être de Raphaël de Prato. 
Source manuscrite 186. 
Add. 506.3 (ff. 6r-f24r)'87 
7) ff. 1 r [6r]-24r: Shu//Jon Arba'o de Bebaye ben Asher ben l;lalawa, 
faussement attribué à Nabmanide188. (HLK). Un résumé se trouve au 
f. Br, à la fin de l'introduction. Le texte étant complet, les 6 premiers 
folios devaient contenir un autre texte (probablement la fin de l'UT 
précédente). La source de copie semble m~nuscrite malgré de~x. i.m: 
primés189. [Folio blanc 24v 1 fin cahier 9 1 fm Add. 506.3. Poss1bi11te 
qu'Add. 2 et 3 soit totalement liés.] 
Add. 506.4 (ff. lr-144v)' 90 
8) ff. 1 r-94v: Aesponso de Salomon ben Adret 191 . (Res.) 420 ru-
briques présentées dans une table des matières sur le manuscrit 
[ ... J ?m 1m )J'l!'?N p ?)JY.l'V' 1iY.l n?,?:J i1:Ji)Jm1 m?m ( ... J 
186 11 existe un imprimé de Constantinople plus tardif, de 1 553, du même auteur, intitu-
lé O'i)J'V:J i!lt1 qui traite d'après le colophon des i11)) m?:JNY.l 'i1t1'N Tn:J?il. 
(Cf. l'édition à la BL 1961 cS). 
187 Cf. Re if, 1997, p. 1S5. 
188 Incipit, f. 1 r: 
Pi11Y.l 'i)~' )m N1il O'Y.lil ?)J ~iNil )Jpn 1n:1 .ï11t1:1 .)J::!iN )n?'V i!lt1 
( ... ] 0''VNî il'V?\V? 
Explicit, f. 24r: 
on .o1?v:J )Y.l)J nN 1i:l' m )JI' )Y.l)J? ')J m .n)J )P:Jn o\V 1? 11'Y.l O')ip[ ... J 
'IJ!l'V? 1n''VY.l vm' mnY.l ))))JY.l iï ')!l? ï'l!N i1i11Ji1)n?\Vnm?n )J:tiN )n?v 
.)Y.lN )))Y.lN 
189 Cf. Helier, 2004, vol. 1, p. 65. Edition de Constantinople, 1514 (éd. princeps), we à 
la BL (1921 b 7); 12 feuilles in-F; le texte est plus long, disposé en deux colonnes par 
page, en caractères rashi. Edition de Mantoue 1 514, we à la BL (1921 a 2); 14 folios, 
caractère carré, in-4°. En comparant les deux éditions, le manuscrit apparaît proche de 
Mantoue 1 514 mals il y a des divergences dans l'introduction, dans les titres, et il 
manque des poèmes. Dans le cas de celle de Constantinople, la comparaison montre 
un incipit et un explicit différents. Or, d'habitude, le scribe copie fidèlement l'imprimé. 
Raphaël de Prato n'attribue pas le texte à Nal:lmanide comme c'est le cas dans l'expli-
cit de Mantoue. 
19° Cf. Re if, 1997, pp. 205-206. 
191 Incipit f. 1 r: 
.N:t'Vii1? Tn::!)'VJI) m?N'V ?'nJIN il:Ji i1\V11p::! 'V1P)i1 1iNi1 O'V:J 
( ... ] \V1P' N? 1'1' ?IJ) )'))J 1:1 !11' inN ilîY.ln 'P1t1!l iY.l1? 1i1Y.l 1N 
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entre 1 r-7v. Manuscrit comparé avec différents imprimés mais pas 
d'identification certaine de la source de copie192• Les ff. 95-98 sont 
manquants. 
Colophon 1, f. 94v (voir plus haut); sous le colophon 1, un trait et la ré-
clame suivante mentionnant les Responsa de Na~manide (rn:n'lltl 
J11 t )'1.:J.Y.:liil). Probablement, ces responsa se trouvaient sur les fo-
lios manquants 95-98. Il manque au moins 2 folios au cahier 17. 
9) ff. 99r-1 05v: Pesaq du Gaon David ha-Lévi (Rabbin de Ferrare) sur 
l'acceptabilité d'un témoignage donné par une veuve et confronta-
tion avec les opinions exprimées par Benjamin ben Matatyah. UC in-
dépendante, source orale ou manuscrite (notée 506.5) 193; (HLK). 
[Lacune de textes et de numérotation ff. 1 06r-lll v: c'est le début du 
texte suivant qui manque et qui a été arraché. Il manque probable-
ment un cahier entier.] 
1 0) ff. 112r-124v: Rvqat fiokhe/ 1 [J))j 11P.:J.N i!:JO] [Début lacu-
naire194] Trois traités à thèmes eschatologiques et cabalistiques at-
tribués à Makhir ben Isaac Sor l:fassid. La première partie traite de la 
rédemption, la deuxième des récompenses et châtiments après la ré-
surrection, et la nature du monde selon des conceptions non-juives, la 
troisième, les lois données par Moïse sur le Sinaï, la formation de 
Explicit f. 94v: 
19
;'n1 b!l .Nm i1'1)11 JNî\tl) )\tl ))il)Y.:lltl N)N b)j?)SlY b)îJ1m 1lt1Y.:l) mN[ ... ] 
Editions existantes: Teshwot Shee!otde Ben Adret, Rome, vers 1469-1472, (cf. Of-
fenberg, 1990, n. 55, p. 71); deux éditions de 1516, à Constantinople contiennent 
quelques réponses d'Adret, cf. Yaari, 1967, n. 48 et n. 49; l'édition de Venise prépa-
rée par l:fiyya Meyer ben David [ 1 5 19?] est différente dans les contenus des réponses 
et elle est intitulée Responsa de Naf:Jmanide (voir ms. n. 17). L'édition datée de 1539 
Bologne (cf. Helier, 2004, Vol 1, pp. 239-240); édition de 1545, Venise, Dans l'incu: 
noble (Bodl. librarvOpp. 4o 655), on ne trouve qu'une table présentant 119 réponses 
(contre 420 rubriques dans le manuscrit n. 7). La comparaison avec l'édition de 1539 
(vue à la Bl, cote 1927 c 7) montre que ni le début ni la fin du manuscrit ne correspon-
dent. L'édition de 1545 est trop tardive (cf. colophon daté). Les imprimés de 1516 
contiennent quelques réponses seulement. Il semble que la source soit manuscrite. 
193 Incipit, f. 99r: 
j?t1!:l) N~t~m) mmn7 ilJYJ YJt>)\tl illtiN 11)1Y )y VI~) ))Ji11m ))N)ilY.:l j?t1!:l 
r ... J b:JJ.!l:J î~t~N !lN m)Nî) b:J::tm m7::tp.mn po!:l::t b)îllN 
Explicit, f. 1 05v: 
ponp m~t~Y pî!:l n!l)N) m)N )N)\tl) bil)J.)îpm b):JY.:lt1m1 b):JY.:l1t1il )j r ... J 
194 Incipit, f. 112r: 
,lllJ!l b!l .1\t/)1)!)1 il)jtJ) 1Y 1j?ïJ.1 
r ... J ::tt>m7 l)înll P)N 7Nî\tl) <'JN n~t~m:J )IIY N7N UY.:l~t~ N)~)Y.:l u)N m !l)l r ... J 
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, 19s f' d G tr.' f!96 l'homme, les 288 membres de 1 Homme et en 1n es uema 10 • 
Source probable: imprimé de Constantinople, 1516 (éd. princeps) ou 
à Rimini par Soncino en 1526197; ((.). 
11) ff. 125r-v: il'li)JY.:l Ma'aseh de Josué ha-Lévi, quand il sentait qu'il 
allait quitter ce monde, (Midrash sur le paradis et l'enfer)198; (M&A). 
[Réclame f. 125v qui ne correspond pas au folio suivant. Lacune de 
texte: pas de f. 126.]. Sources orales ou manuscrites. 
12) f. 127r, lignes 1-35: extraits de Guematriot (incomplet au début, 
probablement lié au folio 126 manquant) 199; (C.). Sources orales ou 
·manuscrites. 
13) ff. 127r-v: Interprétation cabalistique sur la circoncision200; (C.). 
Sources orales ou manuscrites. 
14) ff. 127v-128v: Interprétation de l'apparence du trône de Salo-
mon201; (M&A). Sources orales ou manuscrites. 
19s F. 124v: [ ... ] )~îi11lt1!:lJ. b)\t/Jitl .b1NJ\tl b)îJ)N ll1Y.:l1î )))Y.:l 
196 F. 124v: 
b)Y.)) illtlltl )j J.)Sl:J1::> [ ... ] bl)l)liliY.:l .ilî)SlJ.Itl mN)N\JY.:l)~ )il 17N )\ti)J\tlil j?Jilil 
lllJ!l b!l . '{îNi111N1 b)Y.:l\tlil!lN m il\t/Y 
197 Les ff, 9v-40a correspondent à l'édition intitulée J::Jlî Slj?J.N de Machir ben Isaac 
Sor l:fassid, publiée à Venise en 1566-67 (cf. Helier, 2004, vol. Il, pp. 568-569). Je re-
mercie G. Busi pour cette précieuse information. Une édition de Constantinople, 1 516 
ou de Rimini, 1526 a pu être utilisée par le scribe, Cf. Helier, 2004, vol. 1. pp. 248-249. 
Par contre, les éditions d'Augsbourg (1 540) et de Venise (1 566). 
198 Cf. Jellinek, 1853, Il, pp. 48-51. Incipit, f. 125r: 
y)~il~t~:J mn î1Y.:l) p)1~ )JJ p Y~t~lil) 1 î~t~ J"l 1îY.:lN )17 p Y\tllil) 111 il~t~YY.:l 
1Y.:lY.:l ltlj?J)\tl ilY.:l ):J 17 illtiY 1l)Y.:li11NJY.:lJ il"::lj?il îY.:lN bJ1Yil)Y.:l ît>!:lilJ 1)Y.:ll 
[ ... ] 
Fin du texte, 125v: (1] NJ1 .. 17Y.:l::> 11J:JJ. 1mN ))J)\t/1Y.:l1 1Nt1:J )y 1mN l)!l))Y.:l1 
[ ... ] b)Y\tlîil!lN ))N)~1Y.:l 
199 1ncipit, f. 127r: [ ... ]Il) 1b1N ,b)j?)1~ 1\J 1~):::> Sl)J.)Sl 1\J il!l::lltl 1Y Yj?1::11 )Y.:l [ ... ] 
Explicit f. 127r: )Y.:lN . )))Y.))J ilîilY.:l::l N1)1 ilJ)) ll)\t/Y.:l Jltl [ ... ] 
200 Incipit, f. 127r, ligne 37: 
)m ~t~1î!:J) 1::1 pt11Yil 7=>~t~ )!)J n~t~)î!:l l!:lt1 N1î') ï1Jilil m . n7)Y.:l m~Y.:l11t1 
[ ... ] b1N ))::! ::111\t/ ilî)JYil 
Explicit, f. 127v: )J:J 1~):J Y1il )1\t/J b)Y.)1 Sl)j)!:J\tl 11PîY )1J~ l"Y [ ... ] 
201 Cf. Jellinek, 1853, Il, pp. 83-85. Incipit, f. 127v: 
ilY\t/::1 J"lî lîY.:lN . ltllî1\tlllN 1JY.:li111Jiti:J bilil b)Y.))J JlSl:J .ilY.:lJitl Nm 1l)Y.:l1 
[ ... ] Nt1j )y J\tl)) \t/111\t/llN 1JY.:lilltl 
Explicit, f. 128v: 
111Y.:l1 ilY.:lJ\tl) .mN1 [l]JY.:l1 11~Y.:l )))Y.:l1Nil 17 [11\t/Y]Itl Nt1j 1mN )y J\tl) [ ... ] 
, )Y.:lN )))Y.))J. ilîilY.:l::l 1Y.:l1j?Y.:l )\tl 1ilî)lll) Nlil) N\t/)11Y.:l1 b1 )N) ilJ)il!l Nt1:Jil 
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15) ff. 128v-129v: Taqqanotde Gershom ben Juda Meor ha-Golah et 
la version des Anciens. Se termine sur les questions d'excommunica-
tion202; (HLK). Sources manuscrites ou imprimées203. 
16) f. 129v: Taqqanot de Jacob ben Meyer Tam204. D'après Reif, il 
manque les signatures qui accompagnent ce texte à sa fin; (HLK). À 
la suite, un court poème d'Isaac Crespin205. [lacune de numérotation 
et de folios (pas de ff. 130r-131 v); peut-être lacune de texte du dé-
but de l'UT 17]. Sources orales ou manuscrites? 
17) ff. 132r-134r: décision (pesaq) du rabbin de Ferrare (éventuel-
lement David ha-Lévi) à propos d'une consigne de dépôt avec un dé-
nommé Eléazar par la femme d'un certain Gershon206; (HLK). Cas daté 
de 1530 à Ferrare. Sources orales ou manuscrites. 
[Colophon Il, voir plus haut.] 
18) f. 134v: Note cabalistique sur la métempsycose (gilgu/) trouvé 
dans le Commentaire sur le lévitique XX, 25 tiré du Perush ha-Torah 
202 Incipit, f. 128v: 
tJ))~ )1)::1 mY.:lY.:l N?1 1"P:Jn 11tm? N?\lj .ommp mm tJ)\ljl~ u):11 mp11 
[ ... ] mN)I~:l 1N)li1? N?\lj) 
Explicit, f. 129v: 
mmn:nup11n 1Y.:J?\lj) .o1nn ?~:1n ?:Jp)\lj) \!)'')) mmY.:l m? w)!)0)) r ... J 
.mmiY.:l 11? rt:J\lj mY.:l1în )?~:JY.:l 
203 Voir aussi Ms. 17, UT4 et UTlS. 
204 Incipit, f. 129v: 
\lj)PI\J ))pt ?) 1Y.:lllm 1Y.:J))om 1~~)) m)plln n?N:J '"~t :11p~) )))li nup:n 
[ ... ] N111P?N )?)1~) il)ll):J):JO ?)) tJ)Y.:J)rt) 
Explicit, bas de page: 
u)?~ u?:1p m 1::111 .m? 'DN1 PN)\lj) m\lj lrtN ilhY.:l'DN o?1~? )nnn ~:JJJ) r ... J 
.rt"?n 1?Nn nupnn 1Y.:J?\lj) ')1 ?Nî\lj) )):J ?) 
205 Cf. Davidson, 1970. 
206 Incipit, f. 132r: 
)p?n Jl)Y.:l:l il?)~N) \ ):J? :l)f"'llil )) ?N i111N 
)pm )1)~ ):J~\ljY.:l N) \11\Jrt ))!>? IY.:l)N 1)Y.:lJJ 
)pn on? ))!))î\Jil \ )' )nn ?N î\!))~1 \ljî 
[ ... ] ?N)\lj N)il) 'tm ))\ljî~ IY.:l) \J!)\ljY.:J? tJ)p?Nil ?N \lj~) il\J~) 
Explicit, f. 134r, avant le colophon daté de 1530-1531: 
· tJ?)~ )):)) ?) 11~ rt\J:l ):l\ljJI '{IN )10)):) tJ))Jl)Nil tJJIN) f"'l) )!l)?rt) nn1p1[ ... ] 
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de Menabem Recana~i 207 ; (C.). Source imprimée: Bamberg, Venise, 
1523 (éd. princeps)208. 
19) f. 134v au bas: Une note personnelle de Raphaël de Prato209 qui 
contredit les opinions de Recana~i (voir UT 18) et explique l'interpré-
tation secrète de la réincarnation (gi/gu/) 210 • Note tirée du Sefer ha-
Tiqqunim 1 Tiqqunev Zohar, de source manuscrite211 ; (C.). Mordekhay 
Data a étudié ce passage et indique dans une note marginale à quel 
passage de sa version imprimée du Sefer ha-Tiqqunim le passage ci-
. té par Raphaël de Prato correspond212 • 
20) ff. 135r-144v: Nombreux poèmes pénitentiels (Seli/Jof), piwut;im 
de fêtes et autres occasions213; (Litur.). Source orale 1 manuscrite 1 
imprimée214? 
207 Incipit, explicit f. 134v: 
mm\Jil ilY.:lil:lil )):l on?1:1m . il!l)O:J 1mn tJ)\lj)1P Jl\ljî!l:l )\JN)NP)Iil IDO:l )JI~)f"'IY.:lY.:l '{1rt tJil )) ')N il?~Y.:l ?\lj il:l)\lj)):l [ ... ] 11i1\J? NY.:l\Jil ')1~il )):l) ilNY.:l\J? 
-'")~ .~\!Jiil o?~:J rt) ?:lp tJ\ljY.:J) il"lPil ?\lj 
2oa Grâce à la précision du scribe, j'ai retrouvé le passage dans l'imprimé 111 ?~ 
ili)Jlil ?~ \lj)l!) hY.:lNil, Bomberg, Venise, 1523. Edition vue à la BL, cote 1968 e 3. 
Copie de la fin du texte sur Ç)iddushin identique à l'imprimé de 1523; quelques va-
riantes mineures au début. 
209 Contenu de la note: 
)))Y.:J:l N?N tJ1N:l ?n?~ ))N\lj 'Y.:l)N1 .m ?~ 1~mY.:l n~1 mN~Y.:l ompmil IDO:l 
tJil tJil)Jl))))JI\!.1 1)\lj)N:J ?"î .rt") IN\lj:l 1N :J?):l ?~?~llY.:l'Y.:l)N\lj N~Y.:l) 1\!)N::l) 
110 mn ))\lj~Y.:l )!)) il\lj)N:l )N 1:1~:1 1N ))):l ?~?~nil? tJ1N? 1\!)!>N ?:lN bll)Y.:l) 
.. il\!))N ))N\lj~ N?\lj 11:1~ ))N\lj~ N?\lj ,))) ))N\lj~ N?\lj-
210 La réincarnation d'un juif peut se faire en un non-juif, un esclave ou en une femme, 
d'où la prière qui remercie Dieu de ne pas avoir fait le récitant (masculin) soit non-juif, 
soit esclave, soit femme. 
2n En 1557, Emmanuel ben Yequtiel publie le Tiqqunev Zoharà Mantoue. Voir Cowley, 
1929, p. 725 etZedner, 1867, p. 707 (cote 1967 b 1). 
212 Note de Dato qui utilise l'édition de 1557: il11?p ~11?P ')1 ')1t1 1~ ))))pll. Voir At-
tia, 2009. 
213 Ff. 135r-v: ?Nil )~) )rt? 1ilrt)?t7; Lacune ff. 136-137; f. 138r: ))~)? il))rt? 
rt):J\ljY.:li; f. 138v: tJ)?NWil ))~Y.:l )rt? tJ)I)!l?; f. 139r: )1Y.:lt!l )rt? mm?; f.143v: 
'"~t ))NY.:l)INY.:l ît~)?N '1 ?))\ljY.:J? ))l:l? j))\ljîf Poème d'Eiiezer d'Arimano/Aimini, 
non catalogué dans Davidson, 1970. f. 144r: ll)~):l\lj? I~P; f. 144v: )rt? il))?O 
. '{IN ?) \J!))\lj 
21 4 Deux incunables s'intitulent Selif;lot (cf. Offenberg, 1990, n. 107-1 08); Egalement, 
par G. Soncino, Fano, 1505, un recueil de prières pénitentielles selon le rite ashké-
naze. Cf. Helier, 2004, vol. 1, pp. 12-13. 
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Matière et encre 
L~ .papier est moyen avec vergeures, pontuseaux. Les filigranes sont 
VISibles de façon très partielle au centre de la feuille et la même 
forme se trouverait sur l'ensemble des cahiers21s. 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou incomplète, de couleur 
brune, brun sombre et brun clair. L'encre est parfois très corrosive 
c~mme aux folios 94, 99 ou 1 08 où des perforations sont visibles 
L e~cr~ plus foncée sur Add. 506.4 ff. 112- 134r a été utilisée o o;-l~e~lort pour re~rendre les lettres de couleur trop claire et devenu:S ii-ISibles, peut-etre par Abraham Graziano. 
Cahiers 
La ~omposition des cahiers est très irrégulière: des sénions pour 1 
cahiers 2, 9 à 16, mais l'ensemble est difficile à déterminerl6 es 
Rdd. 506.1: · 
1) Vil -1 manquant au début (2-14) 
Rdd. 506.1? 
2) VI (1-12) 
3) VI -1 (13-23) [le talon du folio manquant est visible entre ff 20 t 21 L 
mot <<cancelled» a été écrit au crayon sur ce talon] · e · e 
4) 
5) 
6) 
7) 
Vil (24-37) 
v (38-47) 
Vll-3 (48-58) 
Ill (59-64) [lacune de texte ff. 65-70 qui correspond peute"tre, 1 1 des · · 
1
. - a a acune 
UC?] cinq premiers fo lOS manquants du cahier n. 8. donc ce serait la même 
Rdd. 506.3: 
8) VI-S (6-12) ~~ bifeuillet 6 et 7 est bien reconnaissable. Un ficelle et l' 1 -
cement du fli1grane le montre. emp a 
9) VI (13-24) 
Rdd. 506.4: 
~;)s cahiers 10 à 17 (folio 1 à 84 ): uniquement des sénions (VI). 
Vl-2 (85-94) [lacune de numérotation entre 95-98 . . . 
crayon "Add 506 S" 11 . . sans explication. Note au 
· · · manque au mo1ns 2 fol1os au cahier 17 .] 
21s F 
• .orme d~ ~alance dans un cercle. Les plateaux de la balance sont triangulaires sans 
e:olle d~ cote de la ~oule. Proche du Briquet n. 2603 (Trévise, 1 522) sans le côté droit 7 5~~;. oule en moins. Proche du n. 2570 (Venise, 1492). Proche du 2596 (Vicence, 
216 8 . :aucoup de filigranes ne se correspondent plus vers la fin du manuscrit. Il semble 
q~e es f~li~s blanC: aient été enlevés au moment de reliure, de nombreux talons en 
velin ont ete rajoutes entre les folios. Se reporter au début de la n t' 1 
préhension de la foliotation. o lee pour a com-
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18) IV-là la fin (99-105) f. 101 et 104 filigrane commun. [Lacune de numérota-
tion ff. 106-111 sans explication. Peut-être UC séparée car changement d'écriture, 
mais même filigrane d'ancre.] 
19) Ill (112-117) 
20) V-2 (118-125) [Lacune de numérotation et de texte: f. 126 manquant et non 
numéroté.] 
21) 111-3 (127-129) texte de la fin complet. Un poème termine les Taqqanotde R. 
Jacob. [Lacune ff. 130-131 . Cette UC est distincte car la mise en page est diffé-
rente et l'écriture plus proche de la cursive 2.] 
22) IV-4 (132-135) texte complet [Lacune de numérotation ff. 136-137] 
23)V-3 (138-144) 
Réglure 
La réglure est formée de deux lignes verticales chacune d'un côté de 
la calonne unique du texte (schéma de réglure M217). Elle délimite les 
marges extérieures et intérieures. Elle a été tracée à la pointe sèche 
au recto de chaque folio et présente des irrégularités. Il n'y a pas de 
lignes horizontales. 
Données de la réglure 
Dimensions page (Lx H) 
Mar.lnt. 
Mar. ext. 
Ff: 506.1 (58v): 506.3 (58v): 506.4 (118v/134r) 
209x 147 mm 
15 à 35 mm 
10à 35 mm 
Mise en page 
Dans la colonne centrale, la taille de l'espace écrit, les marges et le 
nombre de lignes écrites varient beaucoup218. Le texte est disposé en 
une colonne plus étroite au centre sur les ff. 2r (506.1) à 129v 
(506.4) (voir Pl. 2). Cette disposition est plus élargie et plus aérée 
entre les lignes entre 132r et 144v (dans Add. 506.4). Surtout à par-
tir du f. 135r, le texte est disposé en deux ou trois colonnes ou en 
cases (voir Pl. 3). 
Les annotations sont placées dans la colonne du texte central direc-
tement, par une mise en texte particulière, comme dans le cas de ci-
tation de variantes et de Hogohot (voir Planche f?tT 19 ). La note du f. 
86r cite la localité de Ferrare (Planche 2a220). 
217 Voir Ch. IV. 
218 Le nombre de lignes varie de 29 à 56 lignes écrites. 
219 Voir Ch. Vil, 2, b. 
220 Une annotation f. 86r de la main de Raphaël de Prato, assez accidentée montre 
qu'il copie un formulaire avec la mention d'une ville et qu'Il glose dans la marge avec 
le nom de son lieu d'activité (Ferrare). Texte principal f. 86r: 
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Justification 
Dans le cas des poèmes, des dilatations de lettres finales (506.4, 
139r) justifient le texte. 
Mise en texte 
Les titres et débuts sont mis en valeur par l'écriture carrée, des sauts 
de lignes, des espaces blancs, et un signe graphique qui se trouve 
aussi sur le f. 86r. La taille des titres correspond environ à deux 
lignes en écriture cursive. 
Identification du scribe et son écriture 
La formule scribale personnelle, la tournure des colophons ainsi que 
l'étude paléographique montrent qu'il s'agit de Raphaël de Prato. Le 
scribe utilise une cursive 1 entre les ff. 2r (de Add. 506.1) et 129v 
(de Add. 506. 4, partie copiée en 1527).221 Il utilise la cursive 2 entre 
les ff. 132r-144v (copiés en 5281 [ 13 septembre 1530 au 1er sep-
tembre 1531].) Son écriture carrée est deux fois plus grande que les 
cursives. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 mm à 2 mm 
Hauteur ligne d'écriture carrée 4 mm 
Espace supérieure ligne réglée /lettre 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres I:I,Jpes en cursive 
Module des lettres I:I,Jpes en carré 
2 mm (cursive 1) à 4 mm (cursive 2). 
30 pour cursive 1 à 52 mm pour cursive 2 
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1,5 à 2 mm pour H; 2 mm pour L 
4 mm pour H et 4 pour L. 
Lettres et ligatures particulières de la cursive 1: Les lettres a/ef, waw, 
qof, guime/, /amec/22 et taw sont très cursives et n'apparaissent plus 
après le f. 129v de Add. 506.4. Les ligatures JN et llN et ll:J y sont 
extrêmement fréquentes. 
tnpY.l:t m:t 'lY.lY.l? Nl?'~ï1 Nl'lY.l' ilï'~'' 1~~ 1~ ml!!:~ 'l~?n ni'' m?n op:~ 
m?n ;m ?Y1 ilï1'?:t Nnl!!n Nlï'N11 m?n NlN 1'N ?n~Y.l ~N NnY.l m?n 
[ ... J m?n o~pY.lY.l1 m?n p n:tnm 
Annotation marge extérieure (gauche): <<Par exemple, ici à Ferrare 1 Passe le flewe Pô. 
Discours du [copiste?]» 
[?p'JlYY.lnJ O~Nl \ nn ïîll ?Y Nl:l'1 VNï'!:l nn )U~ 
221 Les ff. 130-131 n'existent pas. 
222 Les hampes du /amed forment des boucles fermées ou bien sont droites, très per-
pendiculaires à leur base. 
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Pl. 2a: Ms. n. 2, Add. 506.4, f. 86r 
/ 
202 
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N. 3 Ms. Cambridge (UK), University library, Add. 648 
Recueil homogène ou hétérogène à but personnel 12 unités tex-
tuelles environ, 386 ff., papier du début du XVf siècle, 209 x 148 
mm, non daté mais postérieur à 1534 d'après l'étude paléogra-
phique. Pl. 4. 
Le manuscrit Add. 648 conservé à la Cambridge Universil:t,Jlibrarv23 
est constitué d'une seule unité codicologique et paléographique de 
Raphaël de Prato, identifiée grâce au sommaire, la mise en page et 
l'écriture de celui-ci. La foliotation latine plus tardive a été faite deux 
fois: la deuxième (récente) corrige la première au f.190 (qui devient 
le f.180)224 • Le manuscrit est incomplet car selon le sommaire (f.1 r) 
écrit par Raphaël de Prato, après le Seder '0/am Zuta, il y avait le 
Sefer Ra 'anan Rakh de Joseph f:layyim de Strasbourg $arfati 225 
()rt!:lî~ 1Pî1:lî\JIV). Selon le sommaire laissé par Abraham Grazia-
no, le manuscrit contient également des décisions de Joseph d'Arles 
(et non Forli226). Impossible de dire où a lieu la lacune car le som-
maire f. 1 r signale le contenu dans un autre ordre que celui du ma-
nuscrit réel 227• 
CONTENU: 12 unités textuelles (sujets divers). 
223 Histoire du manuscrit: le manuscrit a été possédé par Mordekhay Data (ex-libris 
barré f. 1 r, voir à la fin) et par Abraham Joseph Salomon Graziano223 (ex-llbris et signa-
tures à divers endroits). Il a été acheté par la CUL223 en 1870 auprès de S. Schôn-
blum223. Pas de signature de censeurs dans la partie conservée. La reliure brune ac-
tuelle est brune en papier marbré: 218 X 145 mm. Ep. 65 mm. Le Ms. Add. 676 est le 
dernier des 495 manuscrits décrits par S. M. Schiller-Szinessy (descriptions restées 
Inédites). Autre catalogage de C. Re if, 1997. 
224 Observons que cette nouvelle foliotation n'apparaît pas dans les microfilms utilisés. 
225 Ce personnage pourrait être identifié comme étant Joseph l;layylm ben Aaron de 
Strasbourg, correcteur à Bologne en 1482 chez l'Imprimeur Abraham l;layyim de Pesaro. 
Cf. Tamani, inTamani &Vivien, 1991, p. 17. 
226 Cf. f. 1 r. Re if indique '?ï!l mais c'est une erreur, il faut lire '?iN (voir référence à 
son catalogue plus haut). 
227 Cf. partie mise en texte, Chapitre Il. 
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Le folio 1 r contient une page de sommaire de la main de Raphaël de 
Prato. Toutefois, l'ordre réel des textes est différent de celui proposé 
dans le sommaire (cf. Ch. IV, 2, b). 
1) ff. 2r-22v: Midrash Aggadique sur Samuel228; (M&A). Source impri-
mée: MidrashSamue/, Constantinople, 1517 (éd. princeps)229. 
2) ff. 23r-24r: flesponsa de Saadi a Gaon; (Res.); Baruchson, 2001, p. 
113. Ces responsa sont tirées du livre VIII du livre des Crovances et 
des Opinions mises à la fin de l'édition Midrash Samuel citée dans 
I'UT1 230. Source imprimée: voir UT 17. 
3) ff. 24v- 324v: flesponsa de A. Asher ben Yebiel (Rosh); Source im-
primée: Constantinople, 1 517 (éd. princeps) 231 ; (Res); Baruchson, 
2001: p. 1 52. 
4) f. 324v: note brève issue d'un «autre livre>> sur la survie des nou-
veau-nés232; (Cabale). 
228 Colophon imprimé copié en entier. Cf. Yaari, 1967, n. 54, p. 76. Incipit, f. 2r: î!:ltJ 
;,N)Y.:l\U \Uî1Y.l. Seconde édition, Bamberg, Venise, 1 546. 
229 Consulté à Oxford, Bodl. lib., Opp. Fol. 168. Non signalée dans Helier, 2004. 
230 Incipit, f. 23r: ,,~ ))!'<~ m1YO ))'Jî;, rn;,N\U j])J)\Ull. 
n;,N\U .)il);,!'<) rn;,N\U î\UY b'llY.lilll"rlll poy ll)1N ;,y '1'Y.l'll m;,N\U 
[ ... J b'P)O!:!Y.l i1Y.l)'P . i1))\UNîi1 
l'imprimé de 1 517 montre 1 0 questions/réponses. Dans le manuscrit, on ne compte 
que 7 questions/réponses. La mention <<Autres midrashim» est placée en bas du f. 23v 
(texte lacunaire). 
231 Incipit, f. 24v: ,,~ 'l1Nîi1;, ll)J)\Uj]) m;,N'll. Imprimé consulté à la British libron;, 
cote de Zedner, 1867: 1927 b 12. Cf. Helier, 2004, Vell. pp. 106-107. Même si le co-
lophon imprimé est absent du manuscrit, le début (ilrl'll!:l) et la structure du manuscrit 
sont identiques à l'imprimé. les questions sont abrégées au début comme sur l'impri-
mé. De plus, il y a bien 208 responsa entiers dans les deux ouvrages. 
232 Traduction: «4- C'est ce que J'ai trowé dans un autre livre, à partir d'un commentaire 
sur les prières et les points de vocalisation selon la Cabale, dans le commentaire sur 
la Bénédiction ê/ohav neshama. là, ils dirent 5- que lorsqu'un nouveau-né est crée par 
sa mère, il ne lui est attribué aucune âme jusqu'à 30 jours. Après 30 jours (au deu-
xième mois), il lui est attribué une âme car 6- à chaque mois des mois de la grossesse 
[correspond] un préposé (memunneh), un ange bien particulier. Ils sont des anges en-
voyés à partir des sept formes saintes 7- qui veulent un nom. le deuxième ange est 
celui qui est préposé au sujet de l'âme. C'est pourquoi au deuxième mois, une âme est 
envoyée à l'enfant. Et lorsque 8- le septième ange a fini son tour (la fin du septième 
mois), à la nuit, revient le premier [ange]. Et cet ange n'est pas préposé au fonction-
nement de l'âme. C'est pourquoi 9- les enfants qui naissent le huitième mois ne survi-
vent pas. l'ange préposé au neuvième mois est bon, et il est préposé au fonctionne-
ment 10- de l'âme comme je l'ai rappelé plus haut, car il est préposé au deuxième 
mois. C'est pourquoi les enfants naissant le neuvième mois vivront. Fin de citation.» 
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[325r: folio blanc] . , t t' (hidush) trouvée dans un livre 
5) f. 325v: Une nouvelle lnterpre a IOn ·. . bbalah) sur la 
.mblant des extraits de Cabale ( l!qqutev mt-qa 
rasse 233 (C b 1 ) 
cience du fondement de la Terre ; a a e .. ~326r-v: folios blancs avec changeJment ~eb~~p~~l~mon Qolon Trabot 
) ff 327r 352v· flesponsa de osep 234 ) 6 . , -. . . b , , ans les difficiles argumentations ; (Res. ; 
avec la decision a reg;,e ~ource manuscrite car ce texte copié ne cor-
Baruchson, 2001 • P· 1 · 8 b 151923s car le manuscrit ter-, l" d't'an de om erg • 
respond pas ,a e 1 1 311 alors qu~ l'imprimé s'arrête à la réponse 
mine par la rep~nse. n., : ommaire ui ne se trouve pas 
195. De plus, .lti~pr11 ~:) P~t=·~~~~ ~:~-être d'un ~brégé déjà fait par 
sur le manu~bcn Il .n'y a p. as de mention spécifique de la part de Ra-
un autre sen e. , . . d , mé 
h e"l de Prato mais il est peut-être à 1 ongme e ce resu . d p a , , , d J d h -Hassid à ses escen-
7) Ff. 353r-v: «Dernieres volontes e u a e : t à toutes les 
dants, et par eux, à tout Israël, et par eux pratJquemen 
234 Incipit, f. 327r: ll)J)\Ull) m;,N\U O')Y.l'0 bil );,!'< 
pO!:lil bY i1i1'"' IJ)Jî\J ~);,)p ... C)O)' ~~~~~!'< ll)NîUil )'ll)'Nî m;,J î)~PpJ 
[ ... ] )'N O'NY.lî.; \!.J)tl.; 'll''ll ' 
Explicit, f. 352v: ;,\U lN ll)!'<Oî!:l 1 ~ l)llJ [ .. .) ilîP N;,N nY.lN\U i1Y.l .N"''ll 
. )))!)J il 'il' N . ,,,ll P"'îîJY.l 'PO!:! )Y.lll 
m Cf. Helier, 2004, Vell. PP· 134-13S. 
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nations du monde,,236, (Morale) 8 h 
d ' ; arue son 2001: p. 96. 28 corn-man ements exposés de façon brève , 
8) ff. 354r-356v: Rlfabeta de ben S: 
méen237, (M&A) B h tra et son commentaire en ara-
' ; arue son 2001 . p 113 s .1 tians possibles23a. ' · · · ource: 1 Y a plusieurs édi-
[ff. 357 à 362: folios blancs] 
9) hff. 363r- 367v: Pirqet,J Megi//at Ta'anif!39 (12 chap )· (M&A) 8 
rue son, 2001· p 114 n t 1 S · ' ; a-
'0/am, publié 6 Manto~e :n el si 3 o~~ce i.mprimé2~0 probable: Seder 
du Sefer ha-Tadir est intercalée au ~as ·:ur~~~et;~41 .' Une note prise 
236 Incipit, f. 353r: 
~~)~~~~:~~~,O~;~ ;:~;~~;o)~~î,~1)~ ï"ililY.l il)~ ï\'JN tn~Y.lil i17N 
1 
" 'O,.~))JJ Tl)Y.l1N? ''!:lN OilY.l) 7Nï\'J' 
Explicit, f. 353v: [ ... ] 
':> Tl'l\'J )il)J'\'J N7N 01pY.l )Tl)NJ orb ' 
on .ï"':>N \J'?Y.lm mo!:l ''~m )m 7~~0~~~~ ~~)~,~~~N~~~;~ ~~~~ 
237 Incipit, F. 354r: .ll117n 
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1 0) ff. 368r-378v: Chronique post-exilique Seder '0/am Rabbcf4P, en 
3 sections de 10 chapitres; (M&A). Ce texte se trouve dans l'imprimé 
de Mantoue 1513. Aux sections 28 et 29 (f. 377r-v), deux annota-
tions introduites par le terme hagahah. placées dans le texte cen-
tral243. 
11) ff. 378v-380v: Seder '0/am ZutaP44 ; (M&A). Source imprimée 
probable: voir UT précédente. Le texte se termine par une louange, 
et la phrase scribale, f. 380v. 
12) f. 81 r-384v: Nombreux extraits du Zohar dont un sur Nombres, 
. 13,2 et aussi sur Nombres, 22,2245; (Cabale). La copie s'arrête au f. 
Mantoue, 1513, sont perceptibles. Dans les abréviations, dans les pluriels finissant 
par mem et nun final. La fin du texte de Ta 'anit est copiée à l'identique sauf que la 
mise en page de l'imprimé n'est pas respectée par Raphaël de Prato qui copie en pe-
tit module les dernières lignes (elles sont en caractère carré dans l'imprimé). L'ordre 
des textes copiés a été remanié (sur l'imprimé: '0/am Rabba 1 Zuta 1 Megll/at Ta'anit: 
sur le manuscrit: Megi//at Ta'anit 1 '0/am Rabba 1 Zuta). 
241 Ms n. 3, f. 367v: 
)JNJ 0\'Jil TIN ilN'ï1lO:>)N '\'J)N )Y.l\'J nNJ 1 11 :>:1 ï'1Tlil ï!:lOJ 'TIN~Y.l m 
il\'Jp)il) ''!:lJN il\'JJ\'J:> nïm i1 11J) \'J11J llp?llY.lJ) .. ~ 11Y il'JY )1"~1 nïP' 
.. ))Yi11J il\'JY)\'J 01':> )Nï\'J'J 
«C'est ce que j'ai trowé dans le Sefer ha-Tadir chapitre 24: ils expliquèrent: les gens 
d'Riexandrle mirent Je nam (de Dieu) dans une pierre précieuse et ils ont pratiqué pour 
elle un culte idolâtre (d'après Massekhet Ta'anit). D'après la polémique entre l'école 
de Shamay et l'école de Hillel, 3000 personnes moururent. Et ce fut [une éprewe] 
aussi difficile pour Israël que le jour où fut réalisé le Veau d'Or.» 
242 Incipit, f. 368r: 
<))N )1JY.li11Y 01NY.l .1N pï!:l .ilJï 0)1Y 110 J'llllN .il:l:>ïY.l ?m )N 0\'J:J. 
[ ... J O')\'J mm 
Fin de paragraphe f. 371 r : oym N"' pï!:l NY.lp NJJ) Npï!:l P'JO 
Fin de paragraphe f. 374r: ilNY'~Y.l NJ:J.) NPï!:l P'JO 
Explicit, f. 378v:[. .. ) 1n1 )1Jï' ))llY.l Oï!:lON 1n1 N)N 1'Yï np' 'J1 ïY.l1N1 
243 Début première hagahah 
[ ... ) ill\'J 0'YJ\'J N:ll'ïJil )YJ ïY.l1N\'J m llN~ N'il N'Y.l:ll .nmn 
Début deuxième hagahah 
N1il 1Y.l~Y m ï!:lOJ ':> NJ!:l) NJ!:lil 'l'YJ NJ!:l)) m )y 'lN ilY.lll JlïllN nmn 
.mmnn )N:> 1Y [ ... J 0')\'J \'J?\'J 17Y.l\'J ïY.l1N 
244 Incipit, f. 378v: 
mY1\'J'J1 11~il I~YJ N\J" O)))J 110 ?'llm1 ilJI OJ1Y 1101 N')ll il? NP')O 
[ ... ). 0')\'J \'J\'J) 0'\'JY.lil) tnNY.l \'J\'J) <")JN J)JY.li11Y 01NY.l .)Y.lN 
Explicit, f. 380v: 
.ll11Jll N\J" o?w 110 P'JO .111 i1Y\'Jn1 O')Y.l\') 'lil J)~ll 1ï :nN ,,,)il[ ... ) 
245 Incipit, f. 381 r: 
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384v, à la fin d'un paragraphe246 • Source manuscrite ou imprimée247 • 
[Ff. 384-385 blancs]. 
Matière et encre 
Au moins six types de papiers, de moyenne épaisseur, mats, avec 
vergeures et pontuseaux apparents sont utilisés et la plupart ont des 
filigranes difficilement observables. Filigrane 1 dans cahiers 1 à 11: 
papier assez fin, à croissant de lune avec une croix248 • Filigrane 2 
dans les cahiers 12, 13 et 20(?)249: papier plus épais, à Fleur de Lys, 
petite, indéterminée250• Filigrane 3 dans les cahiers 14 à 19 et cahier 
31 ?: ancre dans un cercle avec boule et étoile à cinq branches251 • Fili-
grane 4 dans les cahiers 21 à 27: homme portant un globe252 • Fili-
grane 5 dans les cahiers 28 à 30: balance dans un cercle, à plateaux 
ronds. Boule et étoile à cinq branches253 • Filigrane 6 dans le cahier 
32: balance dans un cercle à plateaux triangulaire254• 
Une seule sorte d'encre métallo-gallique ou peut-être une encre in-
complète, de couleur brune à plusieurs nuances: brun sombre, brun 
clair, orangée. L'encre n'est pas corrosive. 
o:,:;, '1J1 muY.l omN n:,\!!'1 IY.l~-<.1' n:,\U TJ\UI!l:l .lilH:l l!lOY.l 0'\J1P' n~p 
[ ... ] '\Ul-<11 0'P'i~ o:,:;, '\U)N 
246 Fin du paragraphe, f. 384v: 
1n m1N:, il\UY\U 1Y.lJ ilY.l':,\U mm on:, il\UY i111:1Pi1\U 1)':11 il\UY.l :,\U nn:;,r ... J 
.,JII)I , )Ï) :,)1 il\UJ::l :,\lj 
247 La source peut-être manuscrite, soit imprimée en considérant le Perush ha-Torah de 
Aecana~l imprimé en 1 523. Il faut attendre 1558 et 1 560 pour la publication du Zohar 
est publié à Mantoue par Isaac de Lattes. Cf. Zedner, 1867, p. 704-705. Helier, 2004, 
vol.1 , p. 502-503. 
246 Correspondrait au Briquet, n. 5286: Mantoue 1477, Bologne 1474. 
249 Filigrane 2? Dans le cahier 20: un bi feuillet de papier fin Indéterminé et cinq bifeuil-
lets portant une fleur de lys. 
250 Le bifeuillet central porte le filigrane en forme de croissant vu précédemment. 
251 Les pointes ne sont pas discernables. Ce filigrane est introuvable chez Briquet. 
252 Catalogue de C. M. Briquet, fligrane n. 7608: Salo 1534: unique filigrane répertorié 
de cette forme. 
253 Le centre du filigrane est invisible. Ressemble peut-être au Briquet n. 2519 ou 
2520. 
254 Vu de façon très partielle. Peut-être identique au Briquet n. 2603 (Trévise, 1522) 
présents dans d'autres manuscrits. 
209 
Cahiers 
Composition générale des cahiers: régulière, tous des sénions. 
17) VI (195-206) 
18) VI (207-218) 
19) VI (219-230) 
20) VI (231-242) 
21) VI (243-254) 
22) VI (255-266) 
23) VI (267-278) 
24) VI (279-290) 
25) VI (291-302) 
26) VI (303-314) 
27) VI (315-326) 
28) VI (327-338) 
29) VI (339-350) 
30) VI (351-362) 
31) VI (363-374) 
32) VI (375-386) 
1) VIl (1-14) 
2) VI (1 5-26) 
3) VI (27-38) 
4) VI (39- 50) 
5) VI (51-62) 
6) VI (63-74) 
7) VI (75-86) 
8) VI (87-98) 
9) VI (99-110) 
10) VI (111-122) 
11) VI (123-134) 
12) VI (135-146) 
13) VI (147-158) 
14) VI (159-170) 
15) VI (171-182) 
16) VI (183-194) 
M. age (voir planche 5) ISe en p . , 1 cadre réglé, en une colonne par page. 
Le texte est dispose dans e d 168 x 11 0 mm. Le nombre de 
L'espace ~crit es.t edn m4o3y~~n; lig~es. Les annotations sont placées 
1· nes écntes vane e a , . ~~sentiellement dans les marges intérieures et exteneures. 
Réglure . , ' d , 1, est faite sur chaque recto à la 
La réglure constituee dun ~a re reg ~aissent aux quatre coins (Sché-
pointe sèche. Des perforations appa 
ma de réglure C255) · 
Données de la réglure 
Dimensions totales (Lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. lnf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
25s Voir Ch. IV. 
f. 45r 
209x 142 mm 
167 x 105 mm 
17 mm 
25mm 
12mm 
25mm 
f.367r 
209x 144 mm 
168x 115 mm 
11 mm 
30mm 
19mm 
10mm 
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Justification 
Les mots dépassent parfois de 1 0 mm dans la marge de gauche. 
Mise en texte 
Les titres sont en écriture carrée, ainsi que la numérotation des ré-
ponses et des débuts de paragraphes. Le scribe laisse des espaces 
blancs entre les paragraphes et un espace blanc 3,5 mm à gauche du 
mot titre. Les annotations sont mises en valeur par le symbole d'ap-
pel de note, et parfois elles sont encadrées (cas des f. 377r-v intitu-
lée Hagahot). Pour la réclame, un espace de 5 mm est laissé en des-
sous de la ligne précédente. Voir l'influence de l'imprimé sur la mise 
en page, Ch. IV. 
Signes graphiques facilitant la lecture: voir Ch. IV, 2, b. 
En début de paragraphe, des traits décoratifs sont dessinés. 
Pour les ajouts personnels du scribe, voir Chapitre Il. 
Identification du scribe et écriture 
En l'absence de colophon précis, l'analyse paléographique permet 
d'identifier Raphaël de Prato. Pour dater son écriture, deux élé-
ments nous guident: l'écriture utilisée dans ce manuscrit est une cur-
sive 2, donc plutôt datable de 1530 (voir Tableau 10 et 11); Un fili-
grane (n. 4) n'apparaissant qu'une fois chez Briquet semble avoir été 
fait à Salo, en 1 534. Du fait qu'aucun manuscrit épais n'occupe le 
créneau chronologique de 1 534 (excepté deux sermons très cours), 
ce manuscrit a pu être réalisé entre 1533-1534. 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 
Le scribe utilise une cursive courante (cursive 2) et une écriture carrée 
non monumentale. 
Données paléographiques (f. 553r) 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 carrée 1,5 mm /2,5 à 3 mm. 
Espace supérieure ligne réglée /lettre 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
assez régulier de 2 à 2,5 mm. 
de 32 à 38 mm. 
320 
1,5 x 1,5 mm 
3x3 mm 
Description de lettres et ligatures particulières de la cursive 2: le nun 
final descendant de 3 mm en dessous de la ligne d'écriture et légè-
rement incliné vers la droite. Le qofdescendant de 2 mm est plus 
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. l'lf'lé La ligature ~N est caractéristique (voir Tableau 
court et non s1mp · 
1 0). 
Autres mains identifiables . f 1 ('VIN:! '>:nN ~~ \!.I'>N) et une 
U x-libris d'Abraham Graziano, . r ' . 
n e ession de Mordekhay Data barrée par Graziano au. f. ~o2~~ ~~~':sque le manuscrit est resté en Italie entre d~s 1 mains 
·~ives. Le manuscrit ne porte pas de si.~~atures de censeurs lta ~~:~·à 
JUn signe graphique reste non-identifie dans la marge en 
h 257 . gauc e . 
. Mordekhay Date auprès des descendants de 
256 <<Ac~uis ~;hu7a: ~~~~~·[l'J~~~~1 ''VW J1Nl'J )\JN1 '::>11l'J ')N '~0::> )')P» ~~te 
Raph[ael) M l' 'd d G Waller que je remercie à nouveau ICI. Il 
• 1 • · fr rouge avec al e e · • 
we a la amp~ a ln abre·v·l~tion du mot «Raphaël» car un trait incliné apparaît avec la 
me semble vo1r une a 1 11 · 
. tr J'alef et Je shin- et indique vraisemblab ement ce e-cl. lampe Infrarouge - en e 
257 Voir Chapitre Il, et notre article sur Mordekhay Date. 
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Pl. 3: Ms. n. 3, f. lr 
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N. 4 Ms. Cambridge (Moss.), Houghton library, Heb. 58 
Recueil hétérogène à but personnel (?) de textes de Cabale, soit 14 
UT, 739 folios dont 111 folios de la main de Raphaël de Prato, pa-
pier datant du début du XVf siècle, 265 x f!O 1 mm, non daté. Pl. 5 . 
. Le manuscrit hébreu n. 58 conservé à la Houghton Ubrarv de l'Univer-
sité de Harvard, Cambridge, Mass.258 , est un manuscrit hétérogène 
de 139 folios259• Il regroupe sous une même reliure plusieurs unités 
codicologiques et paléographiques. L'unité paléographique copiée 
par Raphaël de Prato correspond aux ff.1 r-4Sv; 58r-93r et 1 02r-111 v. 
Elle a été réorganisée par des scribes ultérieurs qui ont rajouté des 
textes sur les folios blancs ou inséré des cahiers260• La foliotation la-
tine plus tardive est régulière sur l'ensemble du volume. 
CONTENU: 14 unités textuelles essentiellement sur la mystique des 
lettres de l'alphabet. 
1) ff. 1-1 Sv: Perush ha-Tefi!lot [shel ba'al sefer ha-maflig], identifié 
par S. Campanini comme étant Juda ben Nissim Ibn Malka261 ; contient 
une table alphabétique (f. 2r-v), une table alphabétique abrégée (f. 
4v); (Cabale). 
258 Histoire du manuscrit: Le volume est resté entre des mains juives, car la page de 
garde montre des mains plus tardives et aucune signature de censeurs. Il a été possé-
dé par Adolf Jellinek (1820-1893) et fait partie de la collection de Félix Friedmann (cf. 
Richier, 1994, p. 81 et 57). Il a été donné en 1951 à la Bibliothèque de Harvard. Il a 
été catalogué par M. Glatzer, en 1975. La reliure est apparue abîmée, en cuir brun, 
probablement du XIX" siècle. Des Folios ont été <<consolidés» à la reliure: ff. 9, 10, 11, 
16, 18,25,26,33,34,41,49,65, 73. 
259 Cf. Glatzer, 1975, n. 58. Notice CPH: ZY 722, très brève. Cf. Reif, 1997, pp. 509-
51 O. Busi, 2001, pp. 219-241 surtout p. 239. 
260 Une UC/P différente a été insérée à l'intérieure de l'unité copiée par Raphaël de 
Prato aux ff. 46r-57v. Un quaternion a été rajouté ente les ff. 94r-10lv. Entre les ff. 
114r-139v, une main espagnole prend le relais. Le catalogue de la JNUL fait erreur en 
signalant les unités 15/58 16/58 17/58 18/58 comme étant de Raphaël de Prato. 
261 Voir l'édition de ce commentaire par S. Campanini, in Busi, 2001, pp. 219-358 et en 
particulier, p. 239, note 86, où il est fait allusion à ce commentaire sans toutefois citer 
ce manuscrit. Notre version est plus courte que celle éditée par S. Campanini. 
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2) ff.16r-19v: Perush Sheloshah 'ésreh Middot d'Asher ben David de 
Posquières
262
, disciple d'Isaac l'Aveugle, (XIIIe siècle); (Cabale). Ce 
texte est copié également dans le ms. n. 13, à l'identique263. 
3) ff. 20r-34r: D'après M. Glatzer, traité sur la science des combinai-
sons de lettres (')11~264 ); (Cabale); Peut-être lié au manuscrit du 
texte anonyme Sefer ha-$eruf in Baruchson, 2001, p. 139. Les der-
niers folios comportent de nombreux tableaux et schémas (voir An-
nexes, Illustrations). [34v blanc] 
4) ff.35r-40r: [Joseph Giqa~illa] Perush ha-Niqudselon la Cabale, at-
tribué à Abraham ben Samuel ha-Sefardi Abulafia; (Cabale)26s. 
5) ff. 40r-43v: Commentaire du Sefer Ye$ira/f66; (Cabale). 
6) ff. 43v-45v: Commentaire "We zot /e-YehudaH' de Abraham ben 
Samuel Abulafia, épître écrit pour son disciple Juda Salomon dans le-
quel il différencie sa Cabale de la Cabale séfirotique267; (Cabale). 
262 Incipit, f. 16r: 
)J? 11N )11)1Y '''~l 1)1 I"J tmiJN I"J 1\!.IN l"n? m1Y.l nî\!.IY \!.1)?\!.ln \!.l)l!l 
r ... JI)m?) m1Y.l ~") pm PD 1'Y.lYn?) p)y \!.IPJ?) ~nn )IJ1 N)~Y.l?) 1m? 
Explicit, f. 19v: 
m~1 '1JWY.l mm\!.1 D:Jl' P1JY)YY.l)) )Y.l\!.I)YY.l? ?Nm .bJ 1)?' b'P'1~)[ ... ] 
b11 .b11Y!l' IP' Pm mm) .b11!l\JJ bnY.lY ~mm) .b11~'flY.lY.l b')!l? t:J)))\!.1 ,1) 
. b?W NI1J? n?nm nJ\!.1 .b?\!.1)) 263
11 Y a une variante dans la phrase finale du scribe terminant la copie et les annota-
tions marginales du ms. n. 4 sont intégrées dans le texte central du ms. n. 13. 
264 Incipit, f. 20r: 
1'Y.l' N)n mn?Nn nY.l)fln 11Nl )) 'n 11Y.l\!.l' 1pm 'flN Y1 \ .)Y.lN b\!.ln b\!.IJ 
r ... J '))01 m~I1Y.ln m?:J11 N'n\!.1 ')!lY.l ?NY.l\!.1 ~'<'m 265 
Identification des ff. 34-40 par le Prof. E. Gottlieb, Hebrew University, Jérusalem. Cf. 
Cowley, 1929, p. 331 . Incipit, f. 35r: 
?N1Y.l\!.l I"Y.l:JJ bnîJN m?Nn ')1tJ)?)nn b:Jnn? n"?Jpn '!l ?y 11P'm \!.l)l'!l 
'flN 1? Y1 .Jpy m1~N) 1'Pfl 111 m ')lm .n"n?l '11non N'!lfN)J)J?N P' 
[ ... ] 1)0' N'n\!.1 nYU11J nN11 n11N\!.I )):)) 11P1l)Nn 11t" Nm 1)pm 
Expllcit, f. 40r: 
n?Jp ?YJ '')\!.IY.l ))) ))\!.ll'!l\!.1 nY.lJ 1? '1) . mPp) b))Yn 1)0' N1m r ... J 
.p)?o .n"?Y.l '"nY.l .b11n? fl"Y.l? ·'"Y.ln b"?n .1)tJJ 266 1ncipit, f. 40r: 
nY.l ,1) b\!.1 N)n) nî'~' l!lO )Y.l\!.1 Nlp IJflY.ln ') Y1 \ nî)~' l!lO \!.1)1'!l 
r ... J )')YY.l mY.lNn? ')NI\!.1 nY.l .11Y.lN )J n?~1 1::1 J)m\!.1 267 
Cf. Wirszubski, 2007, p. 90. Incipit, f. 43v: 
1fl\!.IY.l )j ?y Y\!.11 N)\!.111) p1~ 11JnN "n"1")"n")"' "11"1"N"l"1 .111nN n?Jp 
[ ... ] b?)y? 1'1~ ·1'1'JflY.l ))\!.I\!.I)Y.l\!.11'n~:IN b'n)N Explicit, f. 45v: 
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[ff. 46-57 autres mains et folios blancs] 
7) ff, 58r-86r: She'arey $edeq de Joseph Giqa~i!la268; (Cabale). Som-
maire (58r-v) qui laisse apparaître 327 sections. Source manus-
crite269. Baruchson, 2001, p. 137. 
8) ff. 86v-91 v: Sefer Ye$irah et son commentaire270; (Cabale): 
9) ff. 92r-93r: Second commentaire sur le Sefer Ye$trah [par 
Nahmanide] 271 ; (Cabale). 
1 o) f. 93r: Prière de sortie des rouleaux de la Torah à la synagogue 
nm\!J Nil) Vï:t.272; (Litur.); identique à l'UT n. 12 du ms. n. 15. Va-
" d 1 't rf d 273 
·riante de l'actuelle pnere ans en e se ara e . 
268 Incipit du sommaire f. 58r: 
r ... J J1PY) 110 ~~ .?YY.l\!.1) 110 'J .m?nn 111 '~'< 1"t1J p1~ 'IY\!.1 ')):))tJ 
Incipit, f. 59r: 
[ J )1J)n) b)fln IJfl\!.1 p1~ '1~\!.1 11Jfl ))fl11N b)1Y 'n?N m b\!.IJ p1~ )1~\!.1 ·;~!l) 1'1' ))):)):) .n?N\!.1 .bmJN '1 pmJY.ln b)fln 11J:J p Nn?)\JP'~ )J ')OP 
( ... J m~\!.lnn rmN::t 1)))~ (ll 
Explicit, f. 86r: 
.n"?11 b11 Y'P? 1m:JN b'tl:JY.l b'? b'Y.l) m 11N 11Y1 ~INn nN?Y.l ') [ ... ) 
269 livre publié seulement à Riva di Trento 1561, Cowley, 1929, pp. 330-331 . 
270 Incipit, f. 86v: 
nY.l)fl m~><,?n m::tm) b'11\!.11 b'\!.11?\!.l::t )1\!.INI pl!l1110J \!.ln)nn bY m)~) 1no 
r ... J b)m b')'N ?NI\!.1) m?N mN::t~ mm m ppn 
271 Incipit, f. 92r: 
11PmN J") 1 11n)no 1\!.IY bn '))1 m:~'m J 11? .n1)~) 1no ?Y ))\!.1 \!.11i'!l 
1l)l'!lt1 ï\!.l~n\!.1 UIY.lN\!.1 )II!)~N1 .))J\!.Ifl::t b)'N p )~ b11Y.lN b'!l1~n [1!:!~)]):)) 
[ ... J mJmm ?j ":JJ 
Le commentaire fait référence à une première version (f. 93r, ligne 1 ). 
Explicit, f. 93r: . fl"?11 b11 . n?o .)Y.lN . m)NY.ln N)l?pnoN Nm\!.1 [ ... ] 
m Se trowe également dans le ms. n. 15, UT 12, contenant trois mots légèrement va-
riants. Prière f. 93r: 
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[94-1 01: autre papier, autre main, cahier ajouté] 
11 ) ff. 1 02-1 04v: Second commentaire du Sefer Ye~irah d'Isaac 
I'Aveugle274; (Cabale). 
12) ff. 1 04v-1 OSr: Yesodot Sefer Ye~iralf75; (Cabale). 
13) ff. 1 OSr-1 09r: Commentaire de la péricope We-zot ha-berakhah 
Uour de Siml;at Torah) 276; anonyme; (Cabale). 
14) ff. 1 09v-111 v: Perush ha-Tefillot [she/ ba 'al sefer ha-maflig] de 
Juda ben Nissim Ibn Malka277 (légères variantes de I'UTl ); (Cabale). 
Matière et encre 
Deux papiers ont été utilisés car les lignes vergeures et les pon-
tuseaux sont différenciables. Le Filigrane 1 se trouve dans la plupart 
des cahiers, en forme de flèches entrecroisées 278 • Ce filigrane se 
trouve aussi dans le ms. n. 13. Le Filigrane 2 au ff. 11 0-111 com-
porte un aigle à une tête dans un cerde279 • Ce filigrane se retrouve 
dans le ms. n. 12. Le scribe utilise une seule sorte d'encre (métallo-
ilJ\? ilJtl ilJtl)Y.:lN )Y.:lN )Y.:lN . ilJ[)}\J) JI'< l'V' 1Y.:J)I )::> :tJ) ':!J J'l)JN\!.IY.l NJY.:lll\!.1 
.fliiJTl 011 
273 Voir Siddur Patab élir,tahu, Kol Bo, 1999, p. 229, dans lequel la version "1\JY.lNJ 
est juste. 
274 Incipit, f. 1 02r: 
?11~n :tïil p 11m '~\? pn~' u:tN ï'onn l!.lï'n ïi!.IN ill'~' 1no ?y ')1!.1 1!.11ï'n 
J'l):t'Tl) 0'11\!.1) 0'\!.IJ\!.I:t )1\!.INï Pl!:> . \!.INïp\!.1)!)):) J11 ~' Ï)Ï ,., ):t Oill:tN ,., 
r ... J il:tl!.lflY.lil ml!.lil\!.1 nY.l )::> n:t mï)1 ?:>l!.lnm ilY.l:>n? mï :t11il ilY.l::>n mN?n 
Explicit, f. 1 04v: 
275 Incipit, f. 1 04v: 
1JN:t )'N ilY.:l'J:t J'l)ï'.!:Jtl ï\!.1).1 1n1 Tl1:t'Tl) :111)::> O"llY.:lN O):> ill'~' ï!:ltl Tl1ï1tl' 
[ ... ] ï):tï l'<J) )1').1 
276 Incipit, f. 1 OSr: 
r ... J 'Y~Y.:lNil 1p? ,Y.:l., 11'~ '=> n il\JI!.I:t 1?n Nï'Y ,., o:>nn n:>ï:tilllNn 
277 Incipit, f. 1 09v: 
'=>ïï:t U\!.11!:> ïi!.IN m?nnn 110 l!.lïn? ?mnY.l 'm mN?n ?::> il\!.1)).11 ?N m 'Y:t 
pï~:t m?nnn l!.ln'n :tm:>N r ... J m,y:t .m?nn ?::> Nï1)1 OPN ol!.l:t .rmwnn 
[ ... ] 1!.1p)J1 llJ.!:J) Oil:t )'l'< ''.!:! 'ïY.lN )::> 
278 Correspondrait au Briquet, n. 6276-6281 : Florence, 151 0, 1506: Venise, 1501-1504: 
Florence, 1510-1513. 
279 Correspondrait au filigrane de Briquet n. 201 à 204 (Naples, Venise, 1469; Flo-
rence, 1472: Venise, 1475: Lucques, 1504: Florence, 1505; Pise, 1506). L'aigle avec la 
tête tournée vers la gauche est une marque toscane entre 14 77 et 1540. 
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ées L'encre est 
allique) de couleur brune, avec des nuances ora~g . 
~lus foncée au début du volume et n'est pas corrosive. 
Cahiers , , , . , râce aux filigranes. Il arrive sowent 
Les cahiers ont ete determme.s g f l'o se' paré ou non-rattachable à 
dance pu1s un o 1 • . 
une nette correspon • dance est donc incertaine et 
aucun des autres feuillets. \a3 c~rre~~~~ corpus se soit trouvé à l'ori-
eut justifier que le ms. n. e . 4 
p r'lt par exemple au cahier n. . gine dans ce manusc • 
1) IV (1-8) 
2) V(9-18) 
3) Ill (19-24) 
4) V? (25-34) 
5) Ill? (35-40) 
6) 1 (41-42) 
7) Ill (43-48) IV (50/57) a été inséré dans un 1 (49/58). 
8) V (49-58): un 
9) Ill (59-64) d) 
1 0) IV+ 1 (65-73). (f. 65 aucun Filigrane ne correspon 
11) IV (74-81 )) IV (84-91) est intercalé dans un Il (82/83-92/93). 
12) VI (82-93 :un · t hier ajouté.] [IV (94-1 01 ): filigrane en forme de croJssan , ca 
13) IV(102-109) 
14) 1 (110-111) ' . 'farade l 
[Après f. 112: autre manuscrith~ une m~:~e:efolios: ff. 94-101: 112-139. 
Insertions postérieures aux ca Jers po 
Réglure . , , cadre et de S2 lignes horizontales, es-
La réglure est constituee dun , , , ute' e dans certaines parties 
5 L réglure a ete exec pacée de mm. a . sur le papier au verso des fo-
, f' lies par pression • 
avec un patron a !ce les lignes se chevau-
lios (schéma de réglure p2eo). Par transparence 
chent parfaitement (f. 11 0). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (Lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Espace entre deux lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. inf. 
Mar.ext. 
2so Voir Ch. IV. 
Folio de référence: f. 59v 
265x201 mm 
206x136mm 
52 
Smm 
27 mm 
32 mm 
32mm 
32mm 
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Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne, de façon assez régulière. Le 
texte écrit s'inscrit dans le cadre réglé. Les annotations sont placées 
dans les marges extérieures et intérieures. Il y a en général 52 lignes 
écrites en cursive quand il n'y a pas de schémas. Ceux-ci sont posi-
tionnés dans le texte. Par exemple, dans le Commentaire sur les 
prières du Baal Shel sefer ha-Maflig, se trouve une explication des 
combinaisons ("))J'>~) des lettres de l'alphabet, et leur unité, symbo-
lisée par ce cercle (f. 11 Or et f. 1 v). 
Le texte peut être disposé en deux colonnes ou trois colonnes, quand 
il s'agit d'une table alphabétique (cf. 2v et 111 r) 
Justification 
Le scribe cherche à égaliser les marges à gauche en particulier f. Sr et 
37r avec dilatation de toutes les lettres. L'effort n'est pas poursuivi 
sur l'ensemble des folios. Les mots ne sont pas tronçonnés. 
Mise en texte 
Les titres, les sous-titres, les débuts de paragraphes, ainsi que les 
formules et mots importants sont mis en valeur par l'utilisation de 
l'écriture carrée (4 en moyenne). Ils sont deux fois plus gros que le 
texte en cursive. Le scribe laisse une à deux lignes réglées entre les 
paragraphes. Il trace des traits pour les séparer ou tracer un tableau 
de calcul
281
• Les annotations, signalées par l'appel de note, sont par-
fois encadrées et forment une colonne dans la marge extérieure (voir Pl. 4a). 
Exemples d'annotations marginales: 
Texte__erin~al ou annotation 
Texte hébreu 7v: <<En dépit de ce qui est écrit, cela de-
ON) m111Y11n rnm? 1'ï~ m 11b1Y? vrait être <d'éveil» 1 Prooos du scribe. 
i:"mD;lil 12v: «Il faut garder tout ce passage qui )Y.l ''fl11Y.li1)')Yi1 m ?:J ï)Y.l\!.1? 1'ï~ commence à partir du Shema' Israël car il 
'b1 .l'Ô!)) l'll! tl IV' ':J ?Nî\!.1' YY.l\!.1 y a ici un suJet merveilleux. Et celui qui ?:mo' 1m:~n 01?1V11? N1:J? il~î'IV veut aller et compléter sa compréhension 
PlY \Jî!):J) m P1tJ!):J ~m1n \!.l)î'!l:J regardera dans ce commentaire l'allusion 
.N';:1!)) N)il) il)ilY.l):JP l'Ô \!.lî1i1 à ce verset et le fera dans le détail du 
281 
Traits dans la marge: 16v, 17v, 21 r, 37v, 39r, 42r, 59r (Voir Pl. 4). 
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1 su·et qui est expliqué, car •. c~ n'est pas co~préhensible à partir d ICI alors que 
c'est un sujet merveilleux. 
p'Tl}IY.lil îY.lN 17v (Pl. 17b ): annotation longue . et 
, N'i11:J 11'11'Y.lNi1 NfltJUil\!.1 5"l double qui mentionne une .vraie versJon 
'O'J):JJ:J 'Tl'Nî\!.1 '!l5) [ ... ] iljJ)) et annotation sur cette citation. . ~y?m m 'mm ')!l51V NOtJ1n L cogiste dit: il me semble QUe la vraie 
.'{)fl:JY.l «e ., . version est ainsi [ ... ) et garce gue 1 Ol vu 
des confusions dans la version devant 
moi, j'ai écrit cette glose à l'extérieur ldu 
coros du text'Ù. » 
rr:. 21 r: «le premier verset écrit dans, 1~ 
livre sur Jacob a été dit. Donc je ne 1 al 
,y î!ltJ:J ::nmn)11VNîi1 P1tJ!li1 
'Tl:JTl) N) p? 'Y.lNl ::l)p)J' 
_e_as écrit. Prooos du cooiste.» P'll}IY.lil ON) 
[ ) ''jJ)Y.l)J 31)1)\:J '!1N~Y.l1N:J:J f, 32v: «Ici, j'ai trouvé de p.rofonds se-
... . "î) crets 1 mystères[ ... ] je veux dire.» ,. 
'"~Y.l:J tl"îl Tl))) N'il mN~ ') i1"';:1) T.37v: «Il me semble qu'il s'agit de lin-
Il'( jJî!):J tJ))):J) nî)Y.l1:J))i1 î!)tJl tention de Maïmonide dans son hono-
m:JIY.l nN::t:J 'IV'51Vn p?nn )Y.l rable livre le Guide des Pe:Qiexes, cha-
pm .mmm tl')!l)Nil 1')Y::t 5Np~g~ 'tre 1 de la troisième gartJe, dans son ;~plication du trône d'Ezéquiel au sujet 
des Ofan!m et des l;favvot. et comprends 
cela.>> 
~8r: «Il faut prendre garde car c'est mer- )'lY:J Nm N';:1!)) ':J m ?y î)Y.l\!.1? 1'î~ 
veilleux dans le domaine de la gram- jJ)1jJïi1 
maire» 
ON) ,,~ tJII:JY.lîil 11).11';:1 tl')tJY.l 39r: «On est en accord avec l'opinion. du 
l"}! pî!l:J m:J îY.lNY.lil N~Y.l11 \!.J!)fl11 Aambam, bénie soit sa mémoire, et Si tu 
nî)Y.l ï:J:Jm )î!ltJ::t)11VNîi1 p?nn )Y.l cherches, tu trouveras un te~ propos. dans 
1 ~le chagitre 72 de la gremiere gartJe de 
son célèbre livre le Guide des f!.er-
olex~"· .. 
[Jl))~Y.lil l!)tJY.l) il"tJY.l l)!) 81v: «À partir du Sefer ha-Mi~wot: il f~t 
111 Nm'V ''Y'Vî 111:1 11?5:JY.l ,,,..., sécession des règles de la vole ~es me-
mï':JilY.l ?ïn [!flN IV)î!l)N"!l. mm chants, qui est la voie de 1~ G~henne. 
)1\!.INîil 01N )Y.l) il:J)\!.111 il\!.1).1) )î'l'V D'un autre commentaire: Il fit secession 
d'avec les créatures qui étaient en son . tl'Y'Vîil) [ ... ) 
pouvoir et fit repentance comme le pre-
mier hommeb et les méchants.» 
tl')1'?Yi1 î\!.l)jJ N m 91v: 11 relie les supérieurs 
. tl'Y.l?Wil ? 11) Annotation: Il me semble: les mondes, 
'nts sert à attirer l'attention, souligner L'utilisation de ronds ou de pol (voir Annexes Illustrations). le nom divin ou citer un autre passage ' 
Identification du scribe et é~rit~r~. alyse paléographique et la corn-
En l'absence de colophon, ~te, adn 'be (Tableau 1 0 et 11) per-paraison avec les autres ecntures u sen 
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met de dire que l'écriture utilisée est une cursive type 2, plutôt tor-
dive (après 1 530). 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 carrée 2 m /3 à 5 mm 
Espace supérieure ligne réglée /lettre La lettre est suspendue à la 
ligne réglée. Espace entre deux lignes d'écriture 3 mm 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 37 mm 
Densité 375 
Module des lettres types il ï n J. en cursive 2 x 2 mm 
Module des lettres types il ï n J. en carrée 4 x 4 mm 
Descriptions lettres et ligatures particulières: la cursive est celle 
d'après 1530, régulière, avec très peu de ligatures. Le /amed appa-
raît parfois en semi-cursive. Le qofet le taw sont réguliers. 
Autres moins identifiables 
Trois outres scribes ont annoté la page de garde, dont une cursive 
séfarade (page recto), et deux outres écritures italiennes plus tor-
dives. Le manuscrit ne porte pas de signatures de censeurs, ni de 
marques de censure visibles. 
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Pl. 4a: Ms. n. 4, f. 17v 
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Pl. 4b: Ms. n. 4, f. 17v, annotations 
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N. 5 Ms. Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 88. 51 
Recueil hétérogène réalisé sur commande des tables de Jacob ben 
David ben Yom Tov (Bonet) ha-Poe/ et calculs astronomiques, soit 8 
UT, 84 ff., papier du début du XVf siècle, 208 x 132 mm, daté de 
J'année 7526/5286 (f. 1 Or-v) et du 24 janvier 7525 (f. 33v?82 • Réali-
sé pour 'lebiel Nissim ben Samuel da Plsa. 
Le manuscrit Plut 88, 57 de la Bibliothèque Médicéo-Laurentienne de 
Florence283 contient 84 folios. Ce volume homogène est composé de 
4 UC copiées entre 1525 et 1526 par Raphaël de Prato et comporte 
deux colophons précis. La foliotation latine à l'encre est très irrégu-
lière et omet plusieurs folios. Une autre pagination plus récente et 
plus juste est faite au crayon en bas, dans la marge extérieure est 
282 Notice CPH: Y 783. Cf. Biscioni, 1752, pp. 164-165. 
283 Histoire du manuscrit: le livre a appartenu à Yebiel ben Samuel da Pisa qui appose 
son ex-libris au f. 80v (en hébreu et en italien). Le livre a eu au moins deux autres lec-
teurs car deux autres mains sont présentes. Celle qui complète des tables, en écriture 
minute minuscule, est peut-être celle de Yebiel da Pisa. Le manuscrit a probablement 
été donné par la famille da Pisa à la mort de Yebiel (vers 1 571 ?) aux Médicis ce qui 
explique l'absence de signature de censeurs et sa mention dans le catalogue manus-
crit réalisé par Giovanni d'Alessi Rondinelli commencé le 4 juillet 1589 (cf. ms. Bib. 
Laurentienne, Plut. 92 sup., 94°, f. 66v, où Rondinelli numérote seulement 34 volumes 
sur l'étagère 88, mais il faut compter deux volumes du Porphyre (mentionné au n. 20). 
Le manuscrit de Raphaël de Prato est le n. 13 sur les 35 volumes répertoriés dans la 
partie <<Inférieure» du banc. Il est intitulé par Rondinelli <<lunan's soh's"· Dans le cata-
logue imprimé, réalisé par A. M. Biscioni en 1752, sont répertoriés les 35 volumes 
mentionnés par Rondinelli. Le catalogue attribue des numéros différents aux manus-
crits, et celui de Raphaël de Prato devient le n. 51, intitulé <<J1)1~:7))::li1 î!:lO liber Mo-
tus lunae et SaliS>>. L'estampille de la bibliothèque médicéenne se trowe sur la page 
de garde et à la fin du manuscrit. La reliure est une reliure caractéristique de la Biblio-
thèque Laurentienne: le plat (1 50 X 225 mm; épaisseur 30 mm) en maroquin rouge est 
renforcé aux huit coins par des pièces de métal. Les armoiries des Médicis y sont gra-
vées. Des traces de clous montrent que le livre était conservé à plat sous le pupitre. 
Deux lanières renforcées de métal servaient de fermoir. Une chaîne caractéristique ser-
vait à attacher le manuscrit au banc (pluteo) 88, dans la partie inférieure, au dernier 
rang de la salle de lecture. La reliure originale a été restaurée le 05112/2003283• Les 
fils qui relient les cahiers ne se distinguent plus. Sur la bibliothèque en elle-même, cf. 
Paolucci, 1999, p. 45. 
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juste. Seul le f. 84 n'est pas folioté284 • Le manuscrit est un recueil 
commandé en 1525-1 526 (Re) à Raphaël de Prato par Yebiel da Pisa, 
comme l'indique le colophon non-daté du f. 79\/85 • Le lieu de copie 
n'y est pas mentionné, mais ce manuscrit pourrait avoir été copié à 
Pise286. 
Datation 
Au f. 33v, un colophon mentionne le début du 1er Adar 1 5285 (entre 
mardi soir 24 janvier et mercredi 25 janvier 1 525287). 
«Ainsi s'achève l'explication des Tables du calendrier, de A. Jacob 
fils de A. David bar Yom Tov Ha-Po'el. Louange à pour Celui qui fait 
tout fonctionner sans être actionné (Dieu); le livre a été achevé 
mardi (3" jour), le premier jour du mois de Adar 1, le premier jour du 
mois de Adar 1, l'année Rlors, les arbres de la forêt['11~1)1J1 285288], 
284 En réalité, 83 folios sont écrits, le dernier est folio blanc. La nouvelle foliotation 
n'apparaît pas sur le microfilm. Je me réfère donc au numéro du folio relevé sur place à 
la bibliothèque. 
285 Colophon non daté du Ms. n. 5, f. 79v (voir Annexes, Tableau 1 0). 
<de suis l'humble Raphaël Salomon ha-Cohen, que Dieu me préserve, fils de notre 
maître vénérable R. Jacob ha-Cohen, que vive leur mémoire dans le monde futur, de 
Prato. J'ai écrit ces Tables avec leurs commentaires pour mon maître, le très honorable 
R. Yebiel Nissim, que l'on puisse voir sa descendance perdurer de longs jours, Amen, 
fils du pieux Samuel, bénie soit sa mémoire, da Pisa. Que le Seigneur le juge digne de 
les méditer, lui et toute sa descendance après lui. l Œuvre de Dieu prospérera entre 
ses main!/85• Amen, que ce soit Sa volonté.» 
)j):J.Jl::l )\:>Nî!:JY.l illlil~~ )il:>il ljJ}J) îY.l:Jl )11~) )il:>il ilY.l~\!..1 ~N!:lî j)}l~il ))t-( 
ï)t:Jnil p N11nP o)tn ~Nm) ïY.l:> il~Ym )j):J.~~ o\!Jn)!:J oy il~Nil rnm~il 
'{!:If')) Pîf')N Wî~ ~):J) N1i1 Ol mm~ )il:J~) 1il Ntn!:JY.l ~~~~~ ~N)Y.l\!..1 î 11ilY.l:J PlYil 
.. jm)l'{ n~~) )j):J.)) 
286 Voir Introduction. 
287 Colophon 33v: 
~::> ~}))!)~ il~ilJl ~}))!) l1\J OP 1îl 111 îlljJY) 1î~ tnm~il î)Nl b~'Vl) bJl 
)))j) ~N Jll'V )1\!..INîil îïN f') 11î~ ))IVNî 0)) 1 ~ OP )JlY.l~'Vil )il)) ~Y!:lJlY.l )j)~:J.) 
.. il))!) îlY ~N j)l'{il) Jl\!Jî!:ll'il ))!)~Y.l'î'}J')'il )~}) 
Le jour de la semaine cité est le 3" jour donc le mardi, et le début du mois d'Adar 
commence la veille au soir (le mardi). Raphaël de Prato a donc indiqué le début du 1"' 
Adar: le mardi soir 24 janvier 1525. Le 1"' Adar 1 5285 correspond au mercredi 25 jan-
vier 1 525, mais les changements de date s'effectuent dans les deux calendriers à mi-
nuit. Voir Annexe, Colophons et mentions de date et de lieu par Raphaël de Prato. 
288 Additionner les lettres du mot j}l)il: 5+ 1 0+ 70+200 soit l'année 285 du petit com-
put. 
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. , r refa9 péri-
_, t uuwH [car il vient pour ;uger ,a 'en , 
résonneront uevan rn r:!"o 
cope <Terumah> Il dirigera la lumière vers Sa foc , 
t' s d'année sont faites directement à l'intérieur du 
Quelques men IOn f l' 1 Or en haut de la page, l'année 5286 
texte. Par exemple, au lo ~ l' ul (qui va 18 septembre 1525 au 7 
est prise comme exemp e e cac la con,ionction de Tishri de l'année 
1 526)291. 11 se trouve que ~ . D sep. · « . de n 278 et ainsi sans fln.>>, e 
286292 est la quatri~me ~~n~; duun:yindic~tion' de l'année chrétienne 
même, au f. 1 Ov, ligne - ', du 16 Tevet 5286 au 27 
. 1526 «de l'Incarnation>> est presente, allant . est l'année 
1 d ·er 'ui~93, «Donc cette annee ~.~1:t ;::~:sa:~~::~~: l~l1nc~rnati~n>>. Cel~ p~~t ap~araî1t1 redcont~a~ 1 ' • • née f 1 0 est posteneure a ce e u co o 
dictoire, car 1 a~ne~t m:~~:emen~ de deux unités codicologiques dif-
phon f. 33v. Ils agit~ ux unités textuelles différentes. La première UC 
férentes car ce ~on e 
1 24 
UT 1) a probablement été réalisée 
(3 premie~ .cahl.ersi ~26 r ~t lev,9 a;;t 1 526 car entre ces deux dates, 
entre le. 1 ~~~~e~t 5286 se correspondent dans les deux calendriers. 
les ann~~s e UC ff 25r-34v; le cahier 4) date de janvier 1 52~ comm.e 
La deuxlem (h. f 33 Elle a été donc réalisée en premier, mals 
l'indique le colop on · v. . . 
au moment de la reliure, placée en seconde position. 
CONTENU: 8 unités textuelles. . es294 (anonyme ou 
1) ff. 1 r-23v: Explication des tables astronomlqu t' de l'année 
. imé? du scribe Raphaël de Prato?), avec me~ lon 
';'~6 (f.'1 Or) et 1526 du calendrier julien (f.1 Ov); (Sel.). 
. 1 76 3'"' Le mot j}j)il est à considérer comme un chiffre. Par contre, 
289 CF Chromques , , J. • 't 
. c l'indication de la péricope qui sul . 
ce verset n'a pas de rapport ave d 1 péricope Terumah, mais n'est pas la 
290 Cf. &ode, 25, 37. Ce verset ce trowe ans a 
première phrase de la péricope. 
291 Mention folio 1 Or: ~ Jl'VY.lf') Jl)IV:l )j'VIl ï~)Y.l r-<m'V N~Y.l) 
J'l)}J):J.î Jll\!..1 Nm'V (Z86) )II!:Jî 1)!) N .<"J)t1))N ïY n:>:> \J)Yî î)mY.l~ 
t d donnée sans le millénaire. 
m Du petit compu • one IV~ )II:Jî?Jl <'J~N Jl)IV Nm Jl)Nm il)'Vil i1)i11 
293 Mention f. 1 Ov: ilY.l'V)ilil Il)) 1 . b' voulu relire les contenus qui vont 
294 Je remercie encore Sacha Stern pour avoir !en 
suivre. Incipit, f. 1\ ):J.N Jl):J.):) ))~l)jJY.l p ~!'{)~):)~ pï ïY.lN Jl)f"l)~il ï)Nl ~IV il'V1ïn 1 N'V NJN ) ) om~n )Il})) )~n1 oP [1\:>::JY.l) mn!:l iln~ 
OPil ilY'V )'ti~IV 1)\!..1 1!) ilY'V ~ï ~~ Jl)~IV Jm 0)~f') N~Y.l) mYIV 111:J il~)~il) 
\!J)~IV N~Y.l) 0)p~n 1)):)\!..1) "\ N ilY ' ( ... ) 0)jJ~f') t:JII'V (lil~'V] 
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Le texte présente (f 2 1· 4) lité les calculs de 1. r, r~ne une introduction aux tables pour faci-
Tishri ('1\!.ITlï~'"')a dcOnJolnction ~u sol~ il avec la lune du mois de 
"-J • one e premrer mors de l' • 
septembre et octobre29s y· . annee mouvant entre 
calculs296. . rennent ensurte de nombreuses tables de 
2) ff. 25r-31 v· luhot h p, ' 1 T bi d J . . . a- 0 e - a es astronomiques (~)!)!ln mm~) 
e acob ben Davrd ben Yom Tov (Bonet) ha-Po'el297, (S . ) 
' Cl. • 
295 Conseils de calcul (f. 2r) 
f?))J]'J ~~:> 1'\ljïnn m~Y.l nm'~ 11\J~n ~ , ~\lj ml\ljN1 il)\lj)::) '1\ljll ï~lY.ll ll)Jï~ \lji?J~ o2~~ ï~lY.l jl)Jï~ \ljPJTl ON '=> )Jïl 
1 " ,...~1 .m\ljn T1'N\lj1 '1\ljJl \ljïn '=> 
296 Les tables de·~lm~n T1ïl~ ml . ilY.llNY.l 0 ')\ljil 11)~):) T1np~ 111J~T1 N~ 1HnY.l 
tent 13 mois numé:~~:~~:~u:hl=q~~c~o~;sl conjo~ctions des mois de l'année présen-
de fractions. La table de données pour 1 ' ~ nlu;ero du jour de la semaine, d'heures, 
lunaire ([)\Jp] 1HnY.l)296 • e ca .cu es conjonctions des années du cycle 
presentent 19 annees par cycle p h 
méro du jour, les heures et les fractions Il y a les t bi d ' oulr c aque année, le nu-
avec jours, heures et fractions. Fixation ~u début d~ me:. es c~c e~ (f. 2v) du 1•'-9•cycle 
les mois 0'\ljïn m)J'Ji? (3 )· 1 . . ts de Ttshn, une table pour fixer 1 V • es mots solatres (f 4r· utili t' d 
vulgaire, voir plus loin)· une table . , · · sa ton es mois en langue 
0'))i1 (4 )· 5 . C 1 1' . pour fixer 1 ordre des fêtes des non-juifs 'ï)Jl)::) 110 
v • r. a cu des pomts cardina ( 1 · • 
t-{111, )lJ\ljn m i1)\lji1 T1).~:npT1· 6 . T bi ux so ~ttces et equinoxes) selon Rav Rda 
(solstices/équinoxes) selon Rav ~d~· ï~l;~~e~ Intervalles entre les points cardinaux 
Nissan (équinoxe de printemps) T ( Il . 111 m!:llPT1 pn1Y.l m~; Tequfah de 
• amuz so sttce d'été) Tishri (é · d' Tevet (solstice d'hiver)· 7v· Calcul d . · . • qu1noxe automne), 
' · es potnts cardinaux selon Samu 1 (Y h' h) 
rah babylonien Ille siècle de l'èr h 't' e ar. rnaa ' amo-
' e c re tenne· 9v-1 Or· notes de cal 1 1 
tégrant l'année 1526· 13r· une not d'' . ' · cu s exp icatives in-
jamais le déplaceme~t d~ soleil n'~a ~nJo~ctio; à Ye~iel da Pisa: «Note et sache que 
de soixante-deux minutes c'est-à-dire mdotns. e cinquan~e-sept minutes et pas à plus 
11 ' un egre et deux mtnutes» 
J OY.l 1T1P N~l mpï [57=] VI)):) mn!:! i1Y.lni1 T1PT1)Ji1 O~))J~ NJT1 N~ ':l )Jïl IJ)J 
.mpï II:J IIJ Îl~)J)::) mN 0i1'" .,.,l ( Suit une table des déplacements du 1 '1 h 1 v" pï 62=] 
so et par eure (fol 13r-14v) pu· d 
ments du soleil par minute; 17r-19r· tables du s . . . ' IS es mowe-
au zénith) et tables de la lune au l~vé et • ~~~~~au mt lieu de sa course (au nadir et 
jour où commence le mols de T' h . ' al moltte de son orbite; 19r: récapitulatif du 
ls n, par cyc e et pour les an • 283 2 19r-v: tables iJ)\ljil \ljN1J 1p)J m\lj)J~; 20r-22v: 0 ,1H nees • 84, 285, 286; 
une seconde main [Yehiel da Pisa?j t' M nY.ln \ljN1J 1p)J m\lj)J~; 23v: 
· · men tonne antoue· 24r 24v· tr . trois tables se rapportant au sol .1 t . • - · au e matn annote e1 e aux Signes du zodiaqu ( 12 · glques). Voir aussi f. 34v-r. e Signes astrolo-
297 Incipit, f. 25r: 
1N\lj )'JY.l l'ïm~n i1Y.l:>nn i1T1'i1\lj 1l::t)JJ ~)Jln Jl\J op 11J ïlï 1J Jli?)J' 
O\lj1DlY.l nmnlY.l Jl1 mm~ il'\ljl1ïJ )J'mn T1lY.lNn pnn::t T1ïnPY.l lmY.l~~~ 
Explicit, f. 31 v: [ ... ] 0'1J~r1))::) 
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Ces tables ont été rédigées en 1367298, elles sont mentionnées chez 
Baruchson, 2001: p. 146, seulement à l'état manuscri~99. Pas d'im" 
primé existant. 
3) ff. 31 r-33v: Autre commentaire bref sur les éclipses solaires 11Nl 
\!.1>:1\!.ln mp~ ~)! 1~p 11lN (suite du précédent); (Sei.). 
Les UT2 et UT3 ont été terminées en 1525 (voir Colophon f. 33V). 
[34r: une main italienne minuscule copie une table en reprenant les 
mois et les solstices et équinoxes. (Yebiel do Pisa?); 34v: blanc] 
4) ff. 35r-50v: tables astronomiques [de Ha-Po'el?]. en tout 31; 
(Sei.). 
5) f. SOv: note de la main de Raphaël de Prato relatant les propos de 
Moïse Basola sur <<l'éloignement de la Pâque chrétienne et de la 
Pâque juive les années 5 et 16»300; (Sei.). 
6) 51 r-75v: autres tables astronomiques (suite de I'UT4?)301 ; (Sei.). 
~:> 1'llNi1 lT1NY.l )J!:ll\lj)::) ).1!:1\ljil)::) 1\ljN ï'Y.lT1Y.li1 pmn 0~\ljil 1'llNi1 N~lill ( ... ] 
UJ'\ljn m)JJ~ mp~N 1i1 . lïlJ:JY.l i1ï'lNi1 '{1Ni1l lN'J)il 1Y.llN\lj lY.l:J 1\ljn)::) 
.Jl)J\ljl)l 1')!:1 1lNi1 
298 Cf. €1, 7977-2, article <<Astronomy». 
299 Cf. Perani, 2002, p. 42. M. Perani signale un manuscrit de Menal)em ben Moïse Fin-
zi, daté de 1395 copié à Bologne, conservé à la Bibliothèque Palatine de Parme (Ri-
chier & Beit-Arié, n. 1485). Cf. J. Chabas, <<The astronomical tables of Jacob ben David 
Bonjorn» in Rrchive for Histon; offxact Sciences, xlii (1991 ), pp. 279-314. 
300 Enseignement de Moïse Basola, f. 50v: 
pln'1~ P'DOY.ll )l:J) o)JIJ 'T1)JY.l\lj n~lONJ il\ljY.l 1 111i1Y.l=> o~\ljn o:>nn 'DY.l 
m1JWY.l 0')\lj )JJ\lj mmN~\lj '=> )Jï .lml V1' 31)\ljJl 1i1 m)\ljJ 1monY.l onon 
VI' m\ljl 1 11, m)\ljl Nm m\lj1 1n m\ljl 11 m\ljl ~~ m\lj n~N on\lj IJII' 1 nnY.l ?:>J 
N'nil m\ljn )\lj)J lïJ:>~l IJ11' 1nnY-l~ V1' m\lj nm l\lj' ï~U\lj:> mm .IJ11' 31)\lj) 
n11' VI' on\lj 0')\lj ~~ u~\lj 1HnY.l? o11p on~\lj 11mY-l N~m .1nnY.ln T1'\ljN1 
nmN )'1J)JY.l on m m\ljn T1N )'1J)JY.l UN\lj '1J)JY.l on\lj IJII' m\ljJ N~m \JI l' 
1i1 31)\ljl • Oi1~l ))~ 1)J)J N'i1\lj Oi1~ 11 31)\lj N'Il ))~ 1 ~ 31)\lj) . Oi1~ 1~ 31)\lj N'il\lj 
onon )'J\lj unn on~ T11Jl)JY.lm l)~ il\Jl\ljD N'il\lj 1 N~Y.l) on~ 1n m\lj N'il l)? 
'1i1 on~ N'l' 31)\lj l)~ 1n 31)\ljl .mï~lY.l ~~~' l'il' 111 m\lj ~\lj ono!:l~ 11 m\lj ~\lj 
u~ ill' 31)\ljl .on~l l)~ 1lJ)J '1i1 on~ jll' 31)\lj u~ N'l' 31)\ljl .on~l u~ 1lJ)J 
l)~ i1\Jl\ljD '1i1 on? \J 11 ' m\lj u? V1' 31)\ljl .on~l 1)~ 1lJ)J '1i1 on~ V 1' m\lj 
'T1\ljY.l '{ln )il~ m1JWY.l )ill)~ m1lJ)JY.l )il\lj D')\lji1 ~:J\lj N~Y.l) .on~ 1lJYl 
.I))::)N:J )11' 31)\ljl 1;, 31)\lj )il\lj T1nN 11)\lj l)'1lJ)J~ )i1'1lJ)J mY.lïlj?\lj D')\lj 
301 51 r-52r: table de l'emplacement du soleil et règle de l'espace restant autour ( nl~ 
0'JlJOJ 1N\ljJ Jn1Y.li1 pm \lj)::)\ljil DlPY.l ')lpT1); 52v -55r: table du passage de 
la comète à Perpignan ()N")'!:l1DJ., IJ)::) Jn1Y.lJ Jn1Jl 11NJ i11JJi1i1 <)l~n m~); 
55v-60r: table de l'éclipse solaire de distance moyenne ( pn1Y.lJ \lj)::)\ljJ mp? m~ 
')J~Y.lNil); 60v: table des éclipses de lune de distance moyenne ( n1'i1 mp? m~ 
')J~Y.lNil pn1Y.lJ); 61 r-64r: table des mouvements de lune par heure ( m)Jl)T1n m~ 
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7) 76r-8lr: diverses notes et conseils produites par Raphaël de Prato 
(?) su~ divers sujets en relations avec les tables copiées; (Sei.). Au f. 
76v, li. 7, la façon de connaître la conjonction réelle selon Maïmo-
nide302. 
[Colophon non-daté et dédicace à Yebiel da Pisa, f. 79v, voir An-
nexes, Tableau 1 0] 
8) Fol 81 r-83v: divers notes et calculs303; (Sei.). 80v: deuxième main 
(Ye?iel da Pisa?) puis troisième main. 81 r-83r: troisième main qui 
cop1e des tables avec des mois italiens, puis pour connaître les pé-
riodes de I'Amora Samuel. 
[84r-v: folios blancs]. 
En 1505, à Constantinople, les frères Nabmias ont publié un calen-
drier hébraïque (h)J) qui allait de l'année 1510 à 1530. Peut-être 
l'intérêt de cette copie demandée par Yebiel da Pisa est-il de com-
pléter cet imprimé afin de calculer l'année de la venue du Messie at-
tente répandue en Italie au XVIe siècle. ' 
Matière et encre 
Différents types de papiers coexistent et ils sont difficiles à dater 
c.ar très peu d'entre eux présentent des filigranes304. Les papiers va-
nen~ fortement en épaisseur et en brillance. Le premier filigrane ob-
serve est un filigrane en forme d'aigle présent dans les cahiers 1 et 
10
305
. Un second filigrane représente un cercle (avec une lettre, un 
monogramme, ou un nom pour l'instant non-identifiable)306, 
jl))J\lj:J m:.?ll); 64v-71v: table des mouvements de la lune par minute (rn? 
o)p1:. m:~?n rmmnil); 72r-75v: Q)!:J)::>il mrn?Y.l pTJ)J) opn )~n m)J'V rn? )'lJ)?'Vil 'î))ilY.l 
302 Folio 76v: 
)TJ)I:JNil lWï)NY.lil O)pY.l 2\()~)TJ .Nm p 0":1Y.lli1? )j))Y.lNi11?)Y.li1 TJ)J)i) jïï 
303 Incipit 81 r, ligne 1 : [ ... ] 
[ ... ] )J:l~N )~fl) Q))J:i~N O)ï:l Q))J:l~N ?)J Q))J:i~N N)il ill )Tl ?'V TJ))J):il 
Explicit, f. 81 r, ligne 25-26: 
TJ))J:l~N )21() lfl)N TJ))J):il? ))1):1 il?)J'V )!il )) )inN 0)?) ji):! IN 'V) )N?) 
304 Voir Annexes, Tableau 9. • \!.IY.l)fl mnn 
305 
Cf. Briquet, 1985, n. 73 à 80 pour les aigles à une tête, sans couronne, à deux 
pattes arrière, trois ondulations dans la queue. L'aigle sans couronne reparaît à Fer-
rare de 1434 à 1443. À partir de 1475, l'aigle est couronné jusqu'au début du XVJ• 
siècle. Les variantes se trouvent sur des papiers moyens. Notons, qu'une variante 
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Le scribe utilise deux sortes d'encre, l'une encre métallo-gallique, de 
couleur brune à nuance orangée, l'autre ferro-gallique, de couleur 
noire et grise, non corrosive. 
Cahiers , , . 
La composition générale des cahiers est irrégulière .• Ils ont ~te .fa1ts 
de façon disparate307 et incertaine, sans aucune reclame ni Signa-
ture308. 
1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
IV (1-8) 
IV (9-16) 
Ill dans un 1 ( 18-23) 
v (25-34) 
v (35-42) 
6) v (43-50) 
7) v (51-60) 
8) IV (61-68) 
9) IV (69-76) 
1 0) IV (77-84) 
Réglure . 
Le système de réglure est très irrégulier selon les cahiers. Quand la 
réglure est absente (cahier 1 à 3), le, scribe se sert ~es pontuseaux 
pour écrire. Dans d'autres cahiers, la reglur~ peut conslster.seuleme~t 
en un cadre réglé obtenu par pression d un patron (schema de re-
glure P) sans perforation, par exemple au f. 29v. L~ folio 2: prése~te 
une particularité309. Les cahiers 5 et 6 ont une reglure tres particu-
lière de grille: des piqûres simples (S) et doubles (D) ont un empla-
cement sur la feuille et donne une séquence identique. 
(avec couronne) assez proche existe à Florence en 1501 et à Pise en 1513 (Briquet, n. 
89). 0 0 
306 Cf. le cahier 3 est un ternion. Le filigrane étant petit et à cheval sur le pli, on dis-
tingue très mal sa forme, ce qui rend difficile son identification d~ns. le répertoire d~ C. 
Briquet. JI semble que ce soit une lettre, mais cela peut être aussi b1en une forme pnse 
dans un cercle. 
307 Voir Annexes, tableau des filigranes ms. n. 5. 
308 Elle a été déterminée à l'aide de la réglure, (différente selon les cahiers), à l'aide 
des filigranes (mais il y en a très peu), à l'aide de l'épaisseur du papier et de sa cou-
leur par transparence, et enfin, à l'aide de la taille des folios (qui se regroupent en 
ensembles visibles). 
309JI a gardé la trace de la grille du f. 24, celle-ci a été tracée à la pointe sèche après 
l'assemblage des cahiers (schéma G). 
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Données de la réglure folio de référence: f. 27v f. 40v (tableau) Dimensions totales (lx H) 208x 132 mm Id. Mesure du cadre réglé 166x 108 mm 155x 104 mm 
Nb de lignes réglées 2 lignes hor. (cadre) 
121ignes verticales Mar. sup. 17mm 21 mm Mar. lnf. 25mm 34mm Mar. int. 9mm 21mm Mar. ext. 15mm 8mm 
Mise en page 
Deux mises en page sont présentes. Celle des ff. 1 r à 29v (voir Pl. 
Sa): elle est simple et correspond à un texte en une colonne placée 
au centre de la page. Les annotations s'installent rarement dans les 
marges. Le nombre de lignes écrites est variable: entre 28 lignes (f. 
29v) à 31 lignes (f. Sv). 
L'autre mise en page, plus fréquente, est celle qui correspond aux 
tables (Pl. Sb). 
Justification 
Le texte à longues lignes n'est pas justifié. Les mots ne sont pas 
tronçonnés et peuvent se prolonger dans la marge extérieure. 
Mise en texte 
Les titres et les débuts de paragraphe sont mis en valeur par l'écri-
ture carrée et des sauts de lignes. Un espace blanc est laissé après 
deux points. À l'intérieur du texte, des calculs peuvent être mis en 
évidence par des traits tracés à la main (voir Pl Sb?10. Ces derniers 
terminent parfois une argumentation. Dans les tables, les titres sont 
mis en caractères carrés, non monumentaux. Les traits sont toujours 
tracés à la main. 
Signes graphiques 
Aucune note marginale n'est visible, les conseils de calculs étant pla-
cés directement dans le texte central. Dans le tableau 2v, les lettres 
de l'alphabet sont utilisées pour indiquer l'ordre alphabétique et non 
l'ordre numérique311 . 
31
° Cf. Chapitre IV, Mise en texte. 
311 Cf. table f. 2v. 
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Ecriture de Raphaël de Prato . 1 1 hon 
. 't l'écriture cursive est dominante. Pour e co op Dans ce manuscn • l', 't est car 
non-daté (f. 79v) et les premiers mots des chapitres, ecn ure -
rée (voir Tableau 10 et 11). 
Données paléographiques 
1,5 mmà2 mm 
3mm 
Hauteur ligne d'écriture cursive 
carrée 
Espace entre deux lignes 
ture cursive 
d'écri- De 3 à 5 mm. Ligne d'écriture qui peut 
descendre vers la gauche de 2 à 5 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
f. 29v: 50 mm: 40v: 54 mm. 
250 à 285 
2x3 mm 
3 x 3 mm parfois 2 mm de hauteur x 3 mm 
Lettres particulières et ligatures , . 
Dans l'ensemble du manuscrit, les lettres correspon,den~ a I.a. ,cursive 
1 de ar une plus forte concentration de lettr~s tres. ~lrY_Jpllflees. ~e /~me/s'inscrit dans la moitié supérieure de la ligne d ecnture, ~t ~e-
asse de 2 mm vers le haut. Le taw existe dans sa forme Sl~p e, 
pom osée d'un resh et d'un trait supplémentaire resta~t dans la ll~ne 
c , ~ dans le mot 11)1~1~:1 ci-dessous. Ma1s souvent, 11 a d'ecnture, comme . , , . d 
é alement la forme d'un trait qui descend sous la ligne~ emture e 
2 gà 3 mm, de biais, en arrondi, comme dans le mot 11)\U Cl-dessous. 
~· '1:..:) 11)1'1':1312 ~f:. 11)\U 313 0 0 
Le of a une forme simple (mot mp ci-dessous), et une forme Slmpll-
. , q , d'une haste verticale descendante entre 2 et 3 mm, f1ee, composee h , 40o e dans le 
et d'un trait de biais partant vers la gauc e a ' comm 
mot \Uj?:J11 ci-dessous, tiré du folio 27v. 
,_, ~ (,. .....,.....,) 
. ' ~ \Uj?:J11315 J mp314 , , . 
Le mem en milieu de mot a parfois une boucle, comme presente Cl-
dessous316: 
31 2 Tiré du f. 27v, ligne 1. 
313 Tiré du f. 27v, colophon. 
31 4 Tiré du f. 2r, tableau. 
315 Tiré du f. 2r, tableau. 
316 Tiré du f. 27v. 
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L'alet peut avoir deux formes: une forme courante (comme dans 1 
mot ~N) et une forme cursivisée (comme dans le mot N))317 Il es~ 
possible de rencontrer des passages avec de b . 
courantes mais é alem nom reuses formes 
f., ' g ent des passages où beaucoup sont simpli lees, comme au f. 3v, ligne 26-28. -
Les mois, d~ l'année en caractère hébreu mais en lan ue italienne ~ont abreges de façon spécifique, comme par exemple ~our les mois 
e septembre et de novembre (f 4r) Il y a e' al t d 
, 'f' · · g emen es signes ds~ebcltldques pour le zéro et différentes ligatures très cursives en fin ou e u e mot. 
~)~ 
IY.):l))) 
17-
Signe spécifique du zéro? 
Folio 12r: rnp1 
~'ij Ligature en fin de mots rl))J'V ci-dessous318: 
Li~ure 1N pour les mois se terminant en «O» comme febreo 
1NîJ!)319 
317 Tiré du f. 2r, ligne s. 
316 Tiré du f. 1 r, ligne 1 o. 
319 Tiré du f. 4r. 
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Autres mains présentes dans le manuscrit 
Yebiel da Pisa a laissé un exlibris au f. 80v et a annoté le f. 19v (an-
cienne foliotation)320. Il écrit en hébreu cursif et en italien321 : 
«[En hébreu] A moi, Yebiel ben Samuel da Pisa, que Dieu me pré-
serve, qu'li me permette de méditer dessus, moi, mes enfants, et les 
enfants de mes enfants. Amen. [En caractère latin] Vitale da Pisa, fils 
du Maître Samuel da Pi sa, livres à lui.» 
-main f. 30r: écriture très petite, peut-être de Yebiel da Pisa (?) 
- ff. 77v-80r: une troisième main hébraïque réalise d'autres tableaux 
avec les mois italiens écrit en caractère hébraïque et une note enca-
drée, f. 80v. 
- f. 80v, une note (Yebiel da Pisa?) mentionne Abraham de Rovigo, 
membre de la Confrérie (f.fevrat gemi/ut l)asadim) de Ferrare. Dans le 
manuscrit de la nouvelle version de la Constitution de 1553 (voir ms. 
Haïfa Ha 6), Abraham de Rovigo (1P'>J)îY.)) figure parmi les dona-
teurs. 
320 (cf. 19 bis v-20v; 34r) les lamedsont ligaturés et se retrouvent dans l'exlibris final 
(les lettres guimel se ressemblent). Ecriture cursive (module 2X2 mm, épaisseur du 
trait: O,Smm, épaisseur ligne écriture: 0,9 mm; intervalle entre deux lignes d'écriture: 4 
mm). la note commence par:[ ... ] rn?H:lil '\(/Nil[ ... ] lW1? mnn ON 
321 
«Vitale Da Pisa, filialo de Mag[istroj Sima[ ne} da Pisa libre lei», 
•
11JN .')Ji' )Jin ')Ji') ')N l mm?'):>'' V'~' NtJ'!:l):l ?N)IJ\(1 11J:>? p ?N'f'l' '?\(/ 
En hébreu: la ligne d'écriture fait 1 à 2 mm de large. Cette écriture ressemble à celles 
des ff. 23v-24r en particulier par la ligature 'alef-lamed, le guimel. le 'alef dans la par-
tie basse, le zavin et le lamed de forme complète, le shin simplifié. Le rapprochement 
de cette écriture avec le ms. Paris, BNF, hébr. 781 (daté de 1525-1526 et copié par 
Yebiel) est important, en particulier avec la note en cursive de la page de garde qui 
mentionne le passage de Clément VIl à Pise, le mercredi 24 septembre 1533 [qua-
trième jour, 5 Tishri 5294]: 
N\?'!:l i')Jl \?):;)) 'IJ't>'\? \(11)f'1? 1:> i1'i1\(11 11~i 'i\(/Jl i1 11 OP 1'N 1i:>'? 
.0'))J\(If'1 ili\(1).1 ))J)J) '' t>m?p i)"!:l'!:lNil 
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Pl. Sa: Plut. 88, S 1 , F. 11 v 
.:'Ill! C-i:! fl!,'J!;•;) .,"U.I 7.J.;1 (J' 
{. .. 
NO/ 'V...J. 
.. ~ n...J 'r..J J ... \. 1 '· 
,j (._ ,, d t. ). 
" 
,, .. ~ 
" 
.J 
M 
" 
1 {., 
... 
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Pl. Sb: Ms. n. 5, 28r 
"~~ :n)j'~ 4.11 ~j' "')MkC ,,~ 
.,..;l')~-.~ ,JVl j ...,.., ilwJJ>n .,Jn.H..:, '""'"n _,1rJ. ~'\tt,.!. 'hl4.,J') -o)t 
.. ~1:11• Ml "'r· ...... '' ~1:1 .., nn.lll ""',J r ~ "'~'~' ..... ~ 1,;) .... )<.] 
ï.L• ....;:&! . .,.,.. ~.., .... , .. ~'li rn ·n~ ~ ..... .., ........ n r"""'·'f j .... , r ·~">1 
):!~n ''-y..:IJ.n...., ..:IIIWI'I r" '-<>HJ hl'.;,.. '1.ü "Î• ~ \.!~•"" .M1 p..:., J 
fo·1 --;,.~,, '-'"',. "!ll9.Y -,o,,-._,, 'l'11~1 r...,c.:> "rL• ~'< "<>JJ.:J ~~IJJ 
.4f-vj•,,-l.)·l)'""tl11~ 'lJIYJ'I "1>11 1.J. ~'l r' 11nf./ ".i•1n>{ ">,.,1,.J. }1.!1 
. ""'/>.J'-"1 rli..l ~~~:\ f" n,l..::~ ......,,., ..,,.,, !.>'n ...,.,,r ~·'''" ..,'1,1 ,.,,...., 
-..,,,, I.J"n ;1))1 ..,.,).,.., ,..~ • ..,"",~ • ;;;,-,·ur ,.J.,,., ,.,., . .:. ... w., .. " 
7"""' "-".:r• JU.l~~J " ,;n ""1 ,.J.,,.,~ "'"'~ ~.<,..,.._.., ;, ;, ~~~/..::, D..L!>n 
/'-"-'t: '1 (o.~·~'::'? l"''-' ,J.,.,. "'nt:. , .. ,.., .'' ..J,.,~. y_ -l.;e•->.2:1 """<"=' 
. __ ... }'1.1''" J:._,.,_, ~ '!:? .,... "" ...;~,,.,1> r" '/).,.,, ;\/~ "!)).IJ ....,..:~.., ,-=" 
• ?1.;.:J Lk,1.., ..:11\'l>;;:, Î.nj ...,,J!.l ;.J.>.Y n<. l•' "" -,.,,..._...,,., '-"" >'~>" j'-1->t. 
,J.,,.,,.. 't!J l..l..tc.""""J.L T'I..:J "IL.:)"" rJ., ,~ ""·""' Q....,, . ~-' 
,.:.::J~J>c'>'::>'"'\l:\ :>..,,,,, ;;,,"", """.l ... "'1::? t.Llt:.., -..~<- 5h 'l.I\JI:/.11!. 
,J'""" 1-:u .. -.,, • .., ~ ~ .......,._,_, M. ')11'1 lu.r:. n, ;;;. -,1111 """""' ~ 
/•'U>!fl>t•) (,_..~.,.,.,. r) ..... """'~""~ ,,t..,. \"'':"U") ~."" ~ .111J;,e. 
---_,,11 !rn "lnb .~"';,-:J-' .-'\v-•"'.,.,..., ~""' ... ~ r 
~lllll..r'/"'..,n'l ~rr:, ~·"'1~) \··~-.>Tl J ~;:.. W ...,.'- a.:,,., 
• ...,().., n:J. ~e.l.>, ...,c:- ;v.,, 
""'tP., ..J" !tf IW<..":J 7'"1" ......,,, ~~, l't ;wc. 'fr"')ÏlH_ 'l-J.J<q~ fM·~ ·~ 
.~e '"·WII .:JC "-fi;')C:.. -v-ri -,~ -"J)JJ<.. ~">.lill! ..4, '"J..J ;Ul,' ~,, 
"-'0:. "j'-' rJ. '"'1::?"-((d.,.u ..,.,:>! ·~..,) '-<>~c.c.-..d.l-l.J ..,..., ....,,~ \!t• ·~ 
.,ll'.f,.."Ù.!JG; '1";JJ ""1)JC..~I) ll.t, -.:>:v•<>.~) -.>•f1""1:. .,;,o;. Jo'DO"-"ITI oc..z;,JI) 
"'--.,;..~,.)J'"" ·~·· l"" '""~ ;:.~""' .r .. '"·" ., 
"·''!'tc :.r :'1)' """'P ·: lwr:. ~ 1:u.:. .. ·'~ ~,:.,;>l .. .wc;-w -: .. ~.r 
''-or:. 'i'i-t"J ;'1/l')M/ !.J.o.:..., 1+• Wo':'3;>lj C't..:J ~ -:l)t:. ,; r-1:1 
-,.,,.;') !..1"!'1 ">11.111 t ......... ;, "'~+'J "'i>·r-, '!.:? n.t~<. {Jf n/J..:t ....,,.:,, 
""'f,-,4 N.<c:.. H -,<:. 1'1..1"' 
"V'I" ;, ~«-+ )'}J'~ 
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N. 6 Ms. Jérusalem, JNUL, Heb. 1 01 
Fragment du ms. 20 (entre UT5 etUT6), 3 folios (ff. 115-778), papier, 
201 x 15fl mm, non datés mais à mettre en relation avec la notice n. 
20 car ces folios proviennent du ms. Parme 2386. 
Le manuscrit n. 6 est un volume hétérogène de halakhah et décision-
naires créé par Abraham Graziano322. Selon Yaël Okun, les folios 115-
118 de ce manuscrit (qui sont de la main de Raphaël de Prato) ont 
été arrachés au ms. n. 20 par Abraham Graziano323, pour être mis 
dans un recueil de responsa (note marginale de Graziano, f. 115r)324. 
L'identification du scribe se fait par l'analyse paléographique. Le f. 
115r présente une écriture cursive 1, identique au manuscrit n. 20, ff. 
130v-1 83v (UTS). 
CONTENU: fin d'une UT existante dans le ms. n. 20 et une UT indé-
pendante. 
1 ) f. 11Sr: fin du commentaire de Joseph ben Nabmias sur Rbot, pa-
ragraphes 8 et 9
325 
manquants dans le ms. n. 20, UT 5, après le f. 
1 83026; (Morale). 
2) ff. 115v-11 8v: Pesaq de Menabem Trabot et du Gaon Azriel [?P27; 
(HLK). Il semblerait que ces textes soient de Menabem ben Pere~ 
322 
Notice codicologique CPH: ZR 22 1 8 24S. 
323 Cf. Richier, 1994, p. 68. 
324 Cf. Okun, 199S, pp. 284-28S. 
325 Incipit, f. 11 Sv: 
ï~' \ )"~' 'N'ïlY î"îilY.l )1Nm llïlY' v·~' \Jt:tï\J onm ïîilY.lJ il'Y) po.!:l 
r ... J ï1P\!b )Y.l1N' mm ï\!JN ï1Jn:t tn:t1mil tn~\!JilJ p;.y ~'\!JY.lil 
Explicit de cette partie, le f. 118v s'achève par la phrase: 
')~.,, ilîilY.l 1m:~y;. ':t' m:::.N\!.1/::l:t ')ïlY m ïY ï\!JN 'Nil 'n 'N' il:::.iln on 
326 Voir notice n. 20, UT S. 
327 Incipit, f. 11 Sv: 
.î'"JN 
ï~' \ )"~' 'N'ïlY î"îilY.l )1Nm llïlY' 1"~' IJ):tï\J onm ïïilY.l) ;,;.y) po.!:l 
[ ... ] î1p\!J;. )mN:, mm î\!JN î1:tn:t tn:t)Jl)il nU\!JilJ p:,y ~'\!JY.lil 
Explicit de cette partie, f. 118v s'achève par la phrase: 
')~.,, ilîilY.l 1m:~y;. 'J' m:::.N\!.1/::lJ ')ïlY m ïY ï\!JN 'Nil 'n 'N' il:::.iln on 
î'11)N 
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. ~e début du ~le siècle). Le Gaon 
Trabot, rabbin ~ Ferrare (bfln ~u ol,lège rabbinique de Rome32a ou Azriel est peut-etre mem re u c 
bien peut-être s'agit-il du A. Azriel Dayyena. 
Matière et encre . . forme de balance avec plateau 
Le papier utilisé porte un filigrane :n st difficilement visible, mais il 
triangulaire dan~. un cercle. So: c:n2; ~·encre est métallo-gallique ou 
ressemble aux filigranes du m . . es brun orangé Elle est cor-
, d 1 brune aux nuanc · , 
incomplete, e co~ eur . 'bi' d s les titres. Aucune réglure n est 
. rosive car perforations VISI es an 
visible. 
) lobalement 1 50 x 1 OS mm. L'espace écrit (f. 11S ~e~ure g 1 ff 1 1 Sr et 117v, prouvant la L mise en page est differente entre e . 
a , UT sser à un autre ouvrage. 
fin de copie d un~ pour pea du texte est resserrée, identique à celle 
Au fol 1 1Sr, la misee~ pag TS avec de larges marges autour. Au de~ folios du m~nuscnt n. 2~ ~~la; it et compte 43 lignes écrites au 
Folio 117v, la mise en.pag G des versos qui anticipent les lieu de 30. Il y des reclames au as 
premiers mots des rectos suivants. 
Le titre suivant est présen~~L. ~~~~' \J):ti\J onm ïïT1Y.):J n?)J) j?tJ!:l 
ï"iTl}J W~~n !lit,._, ' V'~' ?N'>i1)J 
. t, ristique se trouve au f. 11 8v: 
La phrase de con~lusi~n de; c~~~ ~~~~ ~:J 1y i'VN ?Nm nn?n 0!1 )!11:tY? '>:t_, m,.~N'tl . j'>:J"N '>)~j'> T1iT1Y.) 
" , es eux u'll soit béni, Celui qui m'a aidé 
«Puissé-je bientôt trouver grace a S 1,1 ·f~ de Le servir. Amen, que ce soit jusqu'ici dans tous les vœux de mon cœur a 
Sa volonté.» 
. ot est un érudit du X:VI" siècle, membre 
328 Dans la Jf, 1907, article «Trabot», Azne.l Trab ,. l' "Gaon". Peu de choses 
. . d R ce qui lui vaut d etre appe e 
du collège rabbinique e orne, M h ben Peres Trabot serait un rabbin de 1 't' l'ttéraire ena em · · 
sont connues de son act VIe 1 • . V\'1" ... le Ces responsa sont encore manus-d x:v• t u debut du Av s1ec · 
Ferrare à la fin u e a . T b t . fJ'Trabot family" et Simonsohn, cri tes. Pour d'autres membres de la famille .ra o 'VOir . 
1965. 
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Pl. 6: Ms. n. 6, f. 115r 
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N. 7 Ms. Londres, British Library, Add. 27034 
Recueil homogène à but personnel de textes divers (commentaire bi-
blique, midrash, rituel de Pâque, halakhah, notes tirées d'ouvrages 
de Cabale) d'environ 20 UT, 387 ff [398ffj, papier du début du XVI' 
siècle, 263 x 202 mm, daté du 6 juin 1530 (f. 1 06v) et de la veille du 
Saint Shabbatdu 11 novembre 1530 (f. 367r), incomplet à la fin. 
Le manuscrit Add. 27034 est conservé à la British libraw de 
Londres329• Il comporte 387 folios mais semble incomplet à la fin330• 
Ce volume homogène est constitué d'une unité codicologique réali-
sée dans l'année 1530. Avant juin 1530, le scribe a copié 100 folios. 
Entre juin et novembre 1530, il a copié 260 folios environ. Il continue 
ensuite à copier des extraits parfois très courts après novembre 1530 
(ff. 367v-387v). La foliotation latine plus tardive est régulière. 
Datation 
Colophon 1: Aux ff. 1 06v-1 07r, le scribe précise deux fois le moment 
de copie du manuscrit, d'abord de façon incomplète aux lignes 21-22 
du folio 1 06v (le 11 Siwan), puis une deuxième fois de façon com-
plète, aux lignes 4-7 du folio 1 07r: le deuxième jour, 11 Siwan de 
l'année [5 ]290, soit le Lundi 6 juin 1530331 • 
Fol. 1 07r, lignes 4-7: 
329 Le manuscrit a été probablement acquis par Mordekhay Date, selon la note de pos-
session barrée qui ressemble à celles retrowées dans d'autres manuscrits (cf. Attia, 
2009). Une autre main italienne, anonyme, met une note au F. 1 r et fait un calcul au F. 
373v. Abraham Graziano a possédé le manuscrit (cf. Richier, 1994, p. 68 et Okun, 
1995). Le manuscrit a Fait partie de la collection G. Almanzi (cf. Richier, 1994, p. 4), n. 
140. À sa mort, la boutique Asher & Co. (cf. Richier, 1994, p. 10) a repris la collection, 
puis l'a revendue au British Museum en octobre 1865. 
330 Le premier Folio écrit est le Folio 2r. Une note écrite à la fin du manuscrit datant de 
1867, précise qu'il y avait 398 Folios. «398 Folios[ ... ] Aug 1867 [une signature]». Cf. 
notice CPH: C 512. Le questionnaire précise 397 Ff. Margoliouth précise qu'il Fait 398 Ff. 
CF. Margoliouth, 1899-1915. Voir le catalogue, Leveen, 1935, pp. 151-152. 
331 Colophon 1. f. 1 07r, lignes 4-7: 
î!:ltlil mY.:Jno -6 î"':JN ~)~î~ -s ilîilY.:l ~:J~ m~N\!.JY.:J:J .))î'~ n:> 1~ î\!.JN ~Nil -4 
.7Nî\!.J~ ~~ :J)IJ î:J1'i111\!.Jî!:l -7 P"!:l~ '<"î m\!.J )PO N"~ ':1 01~ o1m mn 
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« Puissé-je trouver grâce aux . 
qu'ici dans les désirs de mo yeux du :elgneur, lui qui m'a aidé jus-
J'ai achevé ce livre aujourd'h~i c~~r. d'~en, ~ue ce soit Sa volonté. 
petit comput, Péricope <Beha·'a;o;~ 1 1 .Siwa~ de l'année 290 du 
sur lsraëf'32,, a> Dteu dtt de bonnes choses 
Colophon Il: Au f. 367r (lignes 9-12) 
qui mentionne la nuit de 1 ~~trouve un deuxième colophon 
Marbeshwan 5291 soit le vend~e;e; ~ du Saint Shabbat, le 21 
traduction du colophon Il: ' novembre 1530333. Voici une 
«louange au Dieu Vivant Ce l' 
bat, fe 8" mois [Marhesh~an] l~e 2~s_,t .achevé fe soir du Saint Shab-
Sarah> Il a béni Rbraham ' e Jour du mois, péricope </:lat,te 
[1"N!:l) 291335] les hu b' e~ toutes chose~34, Année Il entoure 
m 1es ue salvation336 p · · . ~ux yeux du Seigneur, Qu'fi soit Bé . l . ·. u.lsse.-J~ trouver grâce 
ncorde dans les désirs d ni, Ul qui ma alde par Sa misé-
té.» e mon cœur. Amen, que ce soit Sa volon-
CONTENU: le manuscrit est un recueil ho , 
en araméen Au f 1 r se tr mogene de 6 UT en hébreu 
· · ouve un so · d • de Prato (voir Chapitre IV et A mlllmaJre. e la main de Raphaël 
1) ff 2r-l 07 . n h nnexes, ustratJons, C). 
· r. reru.s ha-Torah d J b 
(B&C); copié à partir de l'impri , ~ ~co ba: Asher de Tolède337; 
ceps)33a. Le titre de ce commen~~ e onstantJnople, 1514 (éd. prin-
carré comme titre principal d 1 aJre appa~aît .au folio 2r en caractère 
j~utés par le scribe, puis pa~ A~~~~~ ~Ols .d autr~s titres ont été ra-
teres cursifs. Ce comment . d J razJano, a la suite en carac-
aJre e acob bar Asher de Tolède est im-
332 
Nombres, 1 O, 29. 
333 c 1 
o ophon Il, f. 367, lignes 9-12r-
CJ)ï'GJ)J) ïrlNJ-10 )))Y.l'GJn \Uï~J \Uïi? llJIU J ~Nn-12 nY)\U)J CJ)U" 1,,,..,") 11 1 .... ïY ~)~J mn ïntm o'\U) ,,~n-9 , ""' - Jl)\U) ,;.:>J onïJN ...,,.., 
ïm.:>N ))~î) PY.l ) 1 '"' lïJ 'm ll\Uïn \Uïn~ 
334 Genèse 24, 1. rlïJ J~ m~NIUY.l ~)J ))î~)J n:J ï)J ï\UN nm 
335 Addition de îN!l) = 1 0+80+ 1 +200 - . 
336 Psaumes, 149, 4. - 291 du petit comput, donc 5291. 
337 1 . • f 
nclplt, . 2r-3r, qui recoupe le so . 
llïHmn )Y.l)J\:1 om ~~~~ î\UN )))J~~alre (cf. Annexes, Illustrations): 
bïN m)J N~ )::J ïJï~ m~Nm N) n:ïnr PJ ~~~~ J)py) )))Jï~ mmn V)î)n [NZJ 
1 n N3J .[ïïtJJ ~).::>~v mN)ï\JY.l:l) mNïnïn) 
338 
CF. Yaari, 1967 p 70 n 25 Cf H Il [ ... ] .ïJl~ CJ)~nm 
. ' · • · · · e er, 2004 vol 1 60 . libron;. cote: 1984 bb 3 L 1 h ' · • p. -61 . Vu a Londres Br'•z·sh , . eco op on de l'' · • • • '"' 
tegralité, avec les poèmes écrits R M .~mpnme apparalt au folio 1 06r dans son in-
par · o1se bar Mazal Tov. 
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portant339• À la fin du colophon imprimé copié, Raphaël de Prato pré-
cise que les poèmes sont de l'imprimeur A. Salomon ben Mazel Tov 
(ff. 1 06r-1 06v). Un colophon de Raphaël de Prato suit aux ff. 1 06v-
1 07y340. Les diverses annotations marginales (longues) montrent que 
Raphaël de Prato rapprochait ce commentaire d'autres ouvrages, en 
particulier mystiques341 . 
2) f. 1 07r: Extrait du traité Hal/ah /il?:J342 (f. 1 07r); (M&T). Ce traité 
apparaît dans le Talmud de Babylone et dans le Ma/Jzor Vitry. Il est 
une glose de tradition palestinienne dont le sujet général est le ma-
riage, le ménage et les relations conjugales. Juda Gaon en serait 
l'auteur mais rien ne contredit le fait que cet ouvrage soit antique 
(peut être du Ill" siècle )343. 
3) ff. 1 07v-1 08r: «C'est en soi dans le Tan/Juma, péricope Noé, Bénie 
soit sa mémoire.»344; (M&A). Le midrash Tan/Juma est un midrash ho-
339 Il est le fils d'Asher ben Yet;liel (Rosh). En 1303, il quitte l'Allemagne et se rend à 
Tolède avec son père. Son commentaire sur le Pentateuque (Zolkiew, 1806; Yaari, 
1967, p. 70, imprimé n. 25) contient des citations livrées au sens littéral donné par les 
commentateurs anciens tels que Saadia Gaon, Rashi, Abraham Ibn Ezra, David Qimbi. 
et Nabmanide. Au début de chaque section du Pentateuque, il ajoute une introduction, 
des guematriotet des explications de la massorah. Dans l'édition de 1514, copiée par 
le scribe, seules les introductions sont éditées. 
34° Cf. supra. 
341 Au f. 14v, une longue annotation marginale de la main du scribe placée en vis-à-vis 
du commentaire de la péricope To!edat Noa/J cite une interprétation de Moïse Basola 
(voir note 55 p. 66); en vis-à-vis du commentaire sur la péricope Ba (f. 35r): «Entendu 
de la bouche de Daniel de Tivoli qui parlait au nom du savant Salomon de Ravenne, 
qui avait reçu cet enseignement de son maître»; ,<J'ai entendu dire que dans le Sitrev 
Torah> aux ff. 33r, 37v. et 76v au regard de la pérlcope Va-Yera, Be-Shala/:1 et ÇJora/:1; 
«Dans le She'arev $edeq>> (F. 37r, au regard de la péricope Be-Shala/:1); <<Dans le Sefer 
Mi~wot Gadoh> (F. 98r, sur péricope 'éqev). Le scribe signale également une version 
fautive: JJ)J\:1))::) NtJî)~ ~")(au folio f. 51 v). Voir Chapitre Il. 
342 Le passage est mentionné dans le Bar !lan Responsa Project (v. 15+) dans les pe-
tits traités du Talmud, Traité Hal/ah Rabti, chapitre 4, règles 9. 
Incipit, f. 1 07r: 
. mm) 1ï pïn n~::> Tl::JOY.lY.l nvY~J 
~Y n.:~; N))\J );1 mm NïJ~ Nmn~ nm.:>~UN NïnN Nmn~ pn) nJ)PY 1ï 
r ... J m.:~ nno~ )~Y.l mn N~) n)~m 
Explicit, f. 1 07r: 
. my; nnm~U 1l1Yï mm m~ iY.lN [ ... J 
343 Cf. Strack & Stemberger, 1996, p. 311 . Voir Aptowizer, 1909, pp. 238-239. 
344 Cf. Strack & Stemberger, 1996, p. 404. 
Incipit, f. 1 07v: 
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milétique sur l'ensemble du p 
l'imprimé de Constantinople, 1 ~;~a~~~~~~~~~~:I;!e est identique à 
4) ff. 1 08v-113r· <<Seder d p~ d · 
Adret346 . (l' . e aque e Salomon ben Abraham ben 
«, ltur.). Ce texte est copié à partir de l'im . , d fi, 
pansa de Na(lmanide publié chez Bombe . pnme es es-
princeps)347 1• rg, Vemse, [1519?] (éd. • comme atteste ce même p . , 
le ms. n. 17, ff. 197v-199v L' . assag~ copie en 1 533 dans 
oubli. . annotation marginale du f.111 v est un 
5), ff. 113v-115r: «Deux réponses de Nal)manide numéro 189 et nu :~~n!;~:.; (Res.). Elles sont copiées du même imprimé que l'UT pré: 
6) ff. 11 ~v-359r: Sefer Rgur de Jacob ben Juda Landau 349. ~~~~ndi.U~ de dhalakhah qui reflète la tradition ashkénaze' e~H~~~ 
e JUnspru ence et de coutumes tout en int' , , 
ments de mystique et des citations du Zohar. Ce text=~~~~ ~~~ S~~~ 
o)~)J 1Wt> il)il\!.J 1nN on!.:l::t ·'''n m !1'll1n NY.l1m!l::t 1Y.l~)J nn 
ilY.l ))::! : 1) 1Y.lN . )1)Y.l)Ji1) i1J~p)~)~~~))~~1i1t~)~~ 1)i1Y.l il)il\!.J ilJ)p)J '1::1 il'li)JY.l 
. v ot1::> Oïl::! \:l)i11):) mm ))i:l!l::> ))J 
Explicit, f. 1 08r: [ ... ] .mNt::> il'llp i11J)JJ 1) 
i1))1):) ))j])~il\!.J )J"~~;t~1 mm ilJ)p)J '1) 1Y.lN) O))nJ \!.J)Nil )!l)N NJ) [ ... ] 
.1"::>N ))~1) i11~Y.l ~':::>~~~1~~ ~~ ~~:~~ il::t)p)J '1 n!li:l 1)Y.l .om~ ?'V 
345 Cf. Yaari, 1967, n. 92, )))1):))) 
1 1)! 1\!.JN j]ll) ?Nil .n11?!1 0!1 
par Salomon ben Mazal Tov. Vu à ~~~~~~h~)m!l 'li11Y.l Fini le 7 Yyar 285/1525, 
2004, vol.2, p. 544-54S. · 1 15 1 ran;, cote: 1953 d 8. Voir aussi Helier, 
346 
Titre précisé au folio 2r: N"J'lliil) non )'V , .• 
par un signe graphique. 1101. L un1te textuelle est renforcée 
347 Cf. plus loin notice ms n 17 v · 1 a .. 348 1 . . · · · u a a or/ttsh libron;: cote 1931 b 7 nc1p1t, f. 113v: · 
m~Y.ln ')J P::>1JY.l1)N ilY.l? .n?N'll ·'"n \:l"np 1Y.l)o PY.l1n ?'V m?N ) 
. [ ... ] i1P1Y.l)J il)N\!.J H .i1J)'ll!1 .1i1J N~P::>) )Y.l)J )J)t>il 'V 11\!.J 1W Tl~e.précisé au sommaire f. 2r: )lit )J1i1) !l))N\!.J). 1 1 ) )1)::tn? m?Y.li11U::> 1):::> 
InCipit, f. 114v: 
.N? 1N n?)JY.l) 1~::tn ))J 1)?n!1 n)m? 1m"' O"' n.......... ... ... '~ " ./ .... """ ,,.tilt) ~" .... 11Y.l)t1J 0\!.J 1))! 
[ ... ] '!1))!1):) )N)\!.J i1!1N 1) )'V '))!'J!l ) 349 Incipit f. 11Sv: )lit )1)) i11 )i1) 1111i1Y.l p J)îJ)J) 11 1 )J ON · i1J)\!.J!1 
Titre précisé au f. 2r: 1 ))N 1!lt1 ( f A 1 .1 1i1Y.l1:Jm 1m 1UN 1i:lt1 c · nnexes, Illustrations Som · 
legue précise que le Sefer Rgur (f. 11Sb avec le ' . ~aire ms. n. 7). Le cota-
une série d'énigmes halakhiques dans la tr) d't' H.h. ko:on (VISion-prophétie) propose 
a 1 1on as enaze. 
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cino, à Rimini, en 1526 est une seconde édition350. Juda Messer Léon 
est .cité dans l'incipit (ligne 16351 ). Des ff. 334r-359r, une table des 
matières récapitule l'ensemble des sujets traités avec une numérota-
tion hébraïque de 1 à 1412. Le colophon f. 359r correspond exacte-
ment au colophon de l'imprimé. Raphaël de Prato écrit seulement la 
dernière phrase de bénédiction352. 
7) ff. 359v-367r: Visions divines (!;lozon), suite de l'imprimé précé-
dent, annoncée dans l'introduction353; (HLK). Vient ensuite une intro-
duction, f. 359v, ligne 13. À la fin de la copie se trouve un colophon 
de Raphaël de Prato daté au f. 367r, lignes 9-12. 
8) f. 367r, lignes 13-25: Poème de Raphaël de Prato (absent de l'im-
primé copié dans les UT6-7354); (Autres). 
35° Cf. Haberman, 1933, p. 63; Amram, 1963, p. 143; Offenberg, 1990, n. 82, p. 1 OS 
par la première édition réalisée par Soncino, à Naples, [1490?]. Cf. Helier, 2004, vol. 1. 
p. 180-181, pour les éditions suivantes. 
351 Incipit, f. 115v: 
n?)!l!l m:::>?n-2 '"t n)? mm) 1"i1Y.l p ::np)J) 1"1i1Y.l1Jm 1)N 1UN 1no-1 
11oN np)111 ilt>'Fl'll m::>?n-3 0)1)J1Y.l1 m. 'V )))1 o)J m::>1J 1)?)nm 11)~)~ 
[ ... ]-8 [ ... ] .1Dt1i1 C'j)t1J. N~Y.l!l i1N1Y.l) )Hn 1W [ ... ]-5 [ ... ] 0)):::> ))))!)) 111m 
m'VJ )))~)1\!.J ))J.Y.l o)1m?Y.li1)mp o)ppmY.ln1))J~ -9 )II)J mm1 !1))\!.J t1D1) 
m?N'VY.l N)Y.l)) mnn )11\!.Jil 351))J)J\!.Ji1 mm?p 11)i:l)DNi1 1))11N? -10 !1~\!.J)?\!.Jn 
N1)) J1p)J) 1 11 i1Y.l::> C)1)Ni111Wm 1\!.JN !lN )!l)N1 nm-12 . )Y.lN )~!.:lm )J) -11 
-14 0)1)J1Y.l1 OPil !11J)J )))1 'PP1 1)N 1\!.JN 1UN N1pm ::11\:l -13 11J.n 1Jm 
0))i1)):):11!:l'lJ-15 )1Y.lN )!1))ï11::tn N)il) ))1nN ïl)))il ):::> O)J 1!1i11 11t1N ):::>) 
O)J)) )1):)N \!.JJ1 C'j)~J -16 )!lY.l)!ln )!"1):)\!.J p?1 N1Y.l1n) 0)1\!.J'il O~pt11D) 
)1N') 1t1~Y.l N1PJi1 i111i1' )t>pil 
[ ... J 0'1Y.lnY.l 1?:::> 1m1~n 11NY.l11Y.l?!ln t>!:l'VY.l )1Y.l1'll ~1\!.JN 
352 F. 1 1 Sv, ligne 24: 
1)11::JN\!.J ))~1) p :lN::> m?N\!.JY.l )::>J ')1t)J i1J 1)! 1\!.JN !1) )Nil -24 
353 VIsion et une série d'énigmes sur la Halakha. Partie qui ne figure pas sur le f. 2r 
mais qui était annoncée au début du Sefer Rgur(f. 1 15v, ligne 5). 
Incipit 359v: 
))~t't> 1m ?>t n?nn1111J ))N) . 'll1m? 1\!.J)J il'li'VJ ~'liY.lnJ 'm'V O')JJINJ 'ï1'1 
[ ... ] 0'P1)N mN1Y.l i1N1N1 onY.l\IJil 1n!1D) 
354 F. 367r: 
?N-14 .mm ?1p )J)Y.l\!.J!l .')))JY.lJ p1'll)1 .)))')!1 o)J ''lJ!:l). 1i1J 'll''ll!l 'll1'll -13 
1!:lt1-15 .i11)) ::11p)J) 1 111i1Y.l .1Dt11Y.l)i1 0)) .1i:l\!.J '1Y.lN )!1!1 .1!:3):::> )):J'liN 1)1 
!1)N1Y.l )J -16 .i11)Ji1 )\!.JN1Y.l .1Y.l~) !1))!1 J)1J) .1):)) N) ):::>1)! ))F) .ïY.lm )):::> 
1)Y.l )::J -17 i11)i1') )N1\!.J~) .mN!li:l)Y.l O'D' !l't .mN)D)):) !1)1)F) O)J .mN11) 
11~ J1p)J) -18 i111Y.lnn mp~J .oY.l::>nn o)J ?::>Y.l .OY.l'?'lln mY.l?'VJ .OY.l11Y.li1 
o)1~n )Y.l-19 .mY.lnn ~1N ?N .1Y.l)J1) 1m o)J om~ .)Y.l)J !1)!1\!.J'' 'li'F1.1Y.l1PY.lY.l 
'liN::> 11D\!.J) -20 .i11J::> 1NY.lJ )::J .0!1Nt>n !lN 11Pil' .0!1Y.lp) !lN O)p)) .OmN 
__ .-------
1'~ ï')J -21 ilï)Y.lJ~ il?t:>\!JJ . ilY.l~)J il:lï' N' ï!l' . ilY.lïY.l '\!J)N ?::> ?)J ilY.ln 
.)J'))' )'O)J::>Y.l-22 .ilï)!l) mn?\!J .il:J)t> ï)J? N~\!J' .il:J '~!ln il? NîP' .il~~t)Jil 
Il) mm ?)p-23 D)J ï'\!J )J )J':J' op t:l)' tN ,)!)~,, )Y.l)J~n 
355 
• 'î ::>N ')~~p -25 iliilY.l 'JJ m?N\!JY.l ?::>J ')ït)J il) ï)J ï\!JN nm ?Nil -24 
•• Ce t1tre est donne par Abraham Graziano. Raphaël de Prato a laissé une note qui a 
ete fortement barrée et malheureusement illisible. 
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n. mnnn n 11::IpnVJ:> ':> Y1 .m\!.l::l'JN n:>:>'N 'mn:> nN '31\J\'J.D 
:JIIY .onNY.:l1\J::l nmN ).D)t>') [ ... ] mmNn ).).!)::1 (370r: explication du 
Cantique des Cantiques, V, 3) 
o. on7VJY.:ltl1 [ ... 1 ')):J::ltJ o'n ?:> n1?m 1:\1 1'::11::ltJ 11 ??n::1 
.:J"Y ))'';:1Y ~1\JjJJb (370v) 
p. '.D' '11.D~ nN1iJ) O'N"mn 11~1 o'?VJn?b n::I:>Ybn n1nn 
:J" Y N~bN::l nynm ( ... ) )))!)~ 0\'J\'J (370v) 
q. nmN [ .. .J . om?N N1m ni1b~ v1n n1n NijJ)VJ oVJ VJ' ':> Y1 
. p1~ 'iY\'JY.:l :J"Y O:J'JN 'm?VJ (370r: du She 'arey ~edeq) 
r. 1)\J.!::l)\'Jn nN )1 o?1Yn nN \J).DVJ? N::l n 11::IjJnVJ:> nnVJi1Y.:l::l 
.:>"Y on::1 mn>J? 11'::1 n?1:>' nm1 [ ... J (370r) 
s. ( ... J n::1i 'in::I n'VJ.D.) VJ')'N 1nVJ? ol;lw':n 'IN:>b nn? 1w 
.:>"Y .on,:>m? 11':1 n?1:>' n'm (370r) 
t. .:>"Y .N)"11 n'::I1n::l '11tJ.Dn'1 [ ... ] O'VJNi i'~ ?:>1N :Ii 1'31:> 
u. 1':>~N [ ... ] nY::I l'~n? '1Ni ?11i P'1~ '::1~ VJ'N I)\'J o1pY.l ?:> 
:J"Y 'Y.:l\'J nN (370v) 
v. ?Y 1::1 ?1nVJY.l1 [ ... J 11:>1 1i\'J? mn mN.Di iY.lN1 n11m 1i rm.D 
.. \J.D\'Jbn (371 r: explication sur un passage du Zohar56) 
w. '{')\'J nn )y ):lib )::ljJ\'J )~ 11 ' ;)iNb <']tJP i 11 nntl:> n?Y)n '.Db 
Nm '11\'JNin 1.DN [ ... ] '1'~')\'J '11\'J? Nm '{')VJ .N1'")P '1'1n:> '{'f1)) 
.\):J) 1nP «Selon le commentaire de Joseph d'Arles», vivant en 1530 et 
lié à Salomon Molcho. 
x. vm:> N"~ n?1Y ( ... J mn' vm:> ::1 11~ n?1Y n?>Jn oy 'IY.lN 
.n"1n' '"nN (371 r) 
y. ( ... ] 11:>1 nnm' '1'' nN'::IY.l nwi~ .mn?Nn n:>1YY.l 1'.D i.Dt>::l 
?":>Y m'?N nVJY\'J )b:> mn?Nn n:>iYb 1'.D 1.DtJ::l (371v-372v) 
<<Dans le livre du commentaire du Ma'arekhetha-f!ohut>>. 
p?n on? VJ' o?wn mmN 1'1't>n ?11 nNVJ nY.l ':> ?11 t1 n"tJ::l 
. m <J1n VJNi::l 'J")n i.DtJnb pnY) . 1::1 ?:>N'( ... J N::In o?w? 
.:>"Y .O?'f1)' 1)::1:> Nti:J) ( ... ]'{iN 1tJ' ) 11)n 1.DtJ::l 
[ ... ) n1'n::l.DJN :JII:J) \Y.l'tJ 
z. 372r: ')N [ ... ] 1::1\'J ').DY.l1nN ni~Y ;m 1Y.lY" 'NY.l .1'n::ln i!:lt>::l 
:J" Y . 'i'::lf)b nm.D <<Extrait du Sefer Bahif'>> 
aa. 372v: extrait du Sefer Bahir, sur Genèse, 26, 5 
I>JNP m1:>~? N?N [ ... J oni::IN Yb\'J 1\'JN ::liJY . i'n::l i!:ltJ::l 1W 
.:J" Y 
bb. 372v: o:>,nmY [ ... ] 1b?Y )IN::l 1P'1~ )Y::l 'N n::Ii I):)N 0\'J 1W 
.:>"Y .11nY.l mn 
372v: extrait du Bahir, tiré de Recana~i (Perush ha-Torah. Genèse, 38, 29 
0\'J ?Y 'iiJ'N mn 1m::I?n 0\'J ?Y '{i.D ni~) '{i!:l 0\'J 11Y avec variantes: 
.:>"Y . n'mn O'i'VJ [ ... J '{1!:l . nnnn 
356 Cf. Zohar l;ladash, Tome 2, Megillat Ruth, 30v. 
-~-------
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cc. 372v-373r: extrait du Sefer Bahir. identique au passage cité dans le 
Perushha-Torahde Recana~i. Genèse, 3, 5. 
,, Ntm-< )>·pY.))n )J )JN'll J 11 n 11'l1Nin CJïN Nt>n p)Y::t CJ'll ïW 
mnr.J~Vn '.J")J .711) 1tJ.~)JJ. 0))\!J )JJ.'V7 r ... J mn ':J'il Nï::tw 
. T1flY.)'lJ) 11\!J'V 
dd. 373v, ligne 13: Jl)IY.)NY.) ill'liY::t J 11n )JY.)N ))\J CJ'll ITl::J::t 
')::J) lllïp mm [ ... ] CJ)Wil Nl::t) 
ee. Guematriotsur le nom divin tirés du She'aret,t.$edeq (F. 373r, bas): 
.)nyn n11~ mn [ ... J nP mN nY::tiNJ a 'lin 11::t'lln u>~Y.) alli ï1Y 
. pï~ 'IY'liY.) [ ... ] CJillll tJ>ïmYn 
ff. 373v: extraits du commentaire du Ma'arekhet ha-élohutsur le Tétra-
gramme:[ ... ] CJ'lli1 n)nn::t mm) ï 11 Pi1 mn::t) mn)Ni1 n:>IYY.) ''fl::t 
)))ïN[. .. ] l::tï )::J ~Y.)I CJ'lli1 lliNI::t 1 11)> ï)Y) . m::J ''fl Y::t)JY.) l!:ltlY.)::t 
.::J"Y .>ïlll mm 
gg. Commentaire (personnel?): J''~) il''!:l 1Y.)>tl JNI'll> '1 J'li ))Jl):J 
CJN) . ))J)))) p [ ... ] 11Nï N\Jml CJ)!:lJ i1NI) Jl)))::Jï'llil 1::11 )y 
.J11))J JNI'll>::tlll I'Y~m 1\JPil 
hh. 373v: «Guematriot de Joseph d'Arles» sur Isaïe, 58, 7357: 
J.)JI7 on~ N117n . V 1~) )JrNY.J <)OP r 11 fli1Y.J'.J n7)J)J mNnr\Jtr>) 
.o?:J TlN)~r r ... J 1)Jl)J1'V" nmn .n)J. N"J.Tl o)ïnr.J b"'))J) 1Y.Jfl7 
1 0) ff. 374r-387v: «Commentaires sur une sélection de sections du 
Pentateuque de la péricope Wa-Vra <Genèse, XVII, 1) jusqu'au début 
de éxode de Joseph Ibn Shraga358» (incomplet); (Cabale sur Bible). 
Ce texte est copié d'un manuscrit mais la page de garde f. 1 r remplit 
le rôle de page de titre et de sommaire. La plupart des sous-parties 
y figurent, mais aussi de courtes annotations et notes du scribe qui 
mentionne le She'arev Orah (f. 376v, 379r-v, 38Sv, 386v). 
Matière et encre 
Le scribe utilise un papier fin qui supporte un assemblage en septé-
nions. Les vergeures et pontuseaux sont bien visibles (entre 2 pontu-
357 Des mots ont été barrés de la même manière que le titre de cette partie a été bar-
ré. 
358 lncipit, f. 374r: 
n1Y.)'V n~n·o n\!Jï!l n~p ï.V P7N Nï>1 n'Vï!lY.) mmnY.) m>'Vï!l n~p 7.v ï1NJ 
n17~J n~mn a.v n7m iY.)N 1n1JJo )Y.)m mïï\JJ n:>ï)1 iJ'Vm1 110>1 1îJfl 
n>)'V 7m a71.V nN>ïJ7 )''i a»!l7N n'VY.)fl m'V:t n»7>1Jop m?~ u»n ïï!lO 
'1 ')om> n?.vm ')1?Nn Nm )>?.v 1ï:t.V a>N?1m mïï~ :tm 1?N~11Jï1!l m?~J 
[ ... ] .NI):) Y.) >)))N:t . m P7N Nï>) [ ... ] . V'~' ):t)j?Y.)il) )?)::Jil tl::Jflil N~i'V 
Explicit, f. 387v: ï):l,V:t )j?>O!lil'V 
Le titre de cette partie est cité au folio 2r: ')O)il> tl::Jflil? n)>)'Vï!l n~p 'lJ)i>!l 
,n)Y.)'lJ 1?N1 !l'llï!l n~p ï.V P?N Nï>) 3111)311:) i1 11il?t N~ï'V 
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, • t nt en général une ba-
x 4mm) Les Filigranes observes represen e d 1 
seau : · tt che en forme de cou e, e 
lance à plateau triangul~~~e avec une a a 
t lacé dans un cercle · tou p . . , talla-gallique de couleur brune, aux 
L ribe utilise une encre me . ' .. e sc b 1 . L'encre brun sombre est ICI carro-
s brun sombre et run c a1r. A n~anc~ perfore le papier surtout dans les titres. Une en.cr~ grisatre, 
slve e . t d la plume de Abraham Graziano, a servi a repasser 
qui p.rovlentr 'tse devenus trop clairs en particulier aux ff. 367r-374v. 
certams ex a1 
Cahiers , . ' b d d s septénions puis des sénions. 
Les cahiers sont reguliers, d ~6)o~, (20~-217) 31) Vl-10? (386-387), 
1) VIl (2 -15) 17) VI (218_229) fe cahier est incomplet. 2) VIl (16-29) 18) VI (230-241) Il manque des folios 
3) VIl (30~;) 19) VI (242-253) qui existaient appa-
4) VIl ( 44- ) 20) VI (254-265) re mme nt en 186 7. 
5) VIl (58-71) 
6) VIl (72_85) 21) VI (266-277) 
7) VIl (86_99) 22) VI (278-289) 
8) VIl (1 00-113) 23) VI (290-301) 
9) Vll( 114_127) 24)VI(302-313) 
10) VIl (128-141) 25)VI (314-325) 
11) VIII (142-157) 26) VI (326-237) 
12) VI ( 1s8-1 69) 27) VI (326-237) 
1 3) VI (1 70-181) 28) VI (350-361) 
f. 385 est incertain 
14) VI (182-193) 29) VI (362-373) 
15) VI (1 94-205) 30) VI? (374-385), ''1 
Il existe un système régulier de réclames. Celle du f. 387v mo~t~ea~u 1 
manque du texte à cet endroit car elle ne correspond pas au . r. 
Réglure , , 1 · t èche en géné-
La ré lure est constituée d'un cadre, trace a a poln es , 
rai s~ chaque folio recto, mais parfois aussi sur le verso (Schema de 
réglure C36o). Des traces de piqûres sont observables. 
. f 54 où la lettre <<f» est placée à l'inté-
359 D'autres filigranes sont presents comme au . 1 p· du XIVe 
. droit à Briquet, n. 8144 (Bo ogne, ISe ri~url g)auA~~effd~;;l:·2~15~::e~~:~ane en forme de lettres majuscules (Al) cofrrespodn-
Siec e · · ff 338 349 on trouve une orme e 
droit au n. 9246bdl e ~r~q~~qt ~~:n~se~4~~9~;~;gA:~e .1 498; Fer;are 1 503, Vérone 1512) 
chapeau ressem on a • · 
ou n. 3407 (Bergame 1 527-1536). 
360 Voir Ch. IV. 
Données de la réglure 
Dimensions page (Lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Mise en page 
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f. 22v 
212x 153 mm 
134x95 mm 
30 mm 
48mm 
23mm 
35mm 
f. 379v 
214x 157 mm 
146x95 mm 
28mm 
40mm 
26mm 
36mm 
Le texte est disposé en une seule colonne régulière. L'espace écrit 
est identique au cadre réglé. Les annotations sont placées dans les 
marges extérieures et intérieures361 . Les poèmes sont souvent copiés 
en deux colonnes. Le nombre de lignes écrites est variable362. 
Justification 
Les lignes sont parfois complétées à l'aide de lettres élargies ou ré-
trécies, ou bien un espace blanc est laissé avant la dernière lettre. 
Des mots se prolongent dans la marge de gauche, jusqu'à 10 mm. 
Mise en texte 
Pour les titres et les premiers mots des paragraphes, le scribe utilise 
les caractères carrés. L'aspect aéré du texte est donné par les es-
paces blancs assez larges laissés entre les paragraphes (environ 3 
lignes) et sous les mots des débuts de paragraphe. Quelqu'un a sur-
ligné les mots des titres (ex: 115v). Le scribe utilise également l'écri-
ture carrée pour les numérotations des paragraphes entre les ff. 120 
à 182. Des traits horizontaux terminent certains paragraphes pour in-
diquer un changement de sujet, par exemple au folio 371 r. Des 
cadres mettent en valeur certains tableaux de combinaisons de 
lettres de l'alphabet. Au f. 373r, une roue avec 12 rayons est tracée 
(Voir Annexes, Illustrations). 
Un poème se trouve aux ff. 1 06r et 367r, sous le colophon Il. L'acros-
tiche de «Salomon>> Mazal Tov est visible au f.1 06y363. Les notes sont 
appelées par le symbole habituel (voir f. 111v) des notes (f. 98r) et 
des corrections (f. 62r). Les ajouts personnels du scribe sont évoqués 
361 Il y a des annotations dans la marge inférieure (voir f. 12) et parfois sur tout une 
page (voir f. 14v). 
362 La notice du Comité de Paléographie signale 44 lignes. De 23 (f. 120 v) à 34 (f. 
22v), la ligne inférieure est comprise dans le cadre réglé. 
363 Voir partie Vocalisation. 
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Chapitre Il. Au f. 2r, une note datée de 1530 cite Salomon M~l;~ 
au us du sommaire rédigé par De Prato en page ~e gar e . 
en dess(> 1 • au f 2r ne correspond a aucune UT 
Un text~ sidgananslél:c:~n~:C~~~~~~ui co~firme que le manuscrit est in-
retrouvee ' 
comple~65 . 
't nt'lent les bénédictions récurrentes utilisées par Ra-
Le manuscn co 1 f 1 08 ) t des 
phaël de Prato à la fin de la copie (voir par exemp ~A j ~ .~ Ba 
. our les vivants. Salomon Molcho, Joseph d ~es, Ol~e -=~:~:~~~el de Tivoli, Salomon de Ravenne, Messer Leon et Clement 
Vll366 sont tous actifs en 1 530. , d'. 
L'influence de l'imprimé dans la mise en page manuscrite est etu tee 
au Chapitre IV. 
Identification du scribe et écriture . ,. . . A 
. Raphaël Salomon>> comme tl llndtque lui-meme, 
Le scnbe se nomme " d 1 1 -
l' 18-19 fol. 1 06v. Il utilise les mêmes formules que ans eco o 
Igne ' . p . BNF hébr 369367. Il compose ses colophons 
hon du manuscnt ans, • · r.n ~n forme de poèmes chantés, comme le précise le terme nn aux 
l' nes 23 et 25 du folio 1 06v (voir colophon 1). , ~;scribe utilise une écriture cursive de type 1, car très ligaturee. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 
Carrée 
Espace supérieure ligne réglée /lettre 
1,5 mm 
4mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
2,5 à 3 mm 
39 (22v) à 56 mm (379v). 
225 
Densité 
Module en écriture cursive 
Module en écriture carrée 
1,5 (H) x 2 (l); 2 x 2 mm 
4x4mm 
• 1·' ue dans les Dans l'ensemble, l'écriture est plus droite et regu lere q , 
outres manuscrits. Les lignes d'écriture descendent au fur .et a mesure 
que la main se rapproche de la marge extérieure. En VIson rappro-
364 Voir Annexes, Illustrations, Sommaires, Cas n. 3. 
365 Voir infra, Etude des sommaires. 
366 Eulogie au début de la copie f. 278v: ï.,...il) ï""'O"' '''1 ?mm tl\!.Jil Tlï'~:t 
. i11J'fl\!.J rn:J?il " " " J 
· le pape Clément VIl ))))1N <<Notre 
Appellation honorifique dans l'imprime: pour 
Maître». 
367 Cf. description codicologique infra. 
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chée, les mots remontent légèrement vers la gauche dans le sens de 
l'écriture (voir Chapitre V). 
Description de lettres et ligatures particulières 
Quelques lettres sont très différentes du ms. n. 17 (cursive 2). Cela 
concerne le qofet le taw. Voici les formes qu'elles prennent dans les 
deux manuscrits. 
Le taw est totalement simplifié et peut se confondre avec un waw 
qui descendrait en dessous de la ligne d'écriture. Il se rencontre dans 
certains endroits dans sa forme initiale en particulier dans la béné-
diction de fin de copie. 
Le qof a une haste bien verticale et un arrondi qui remonte en dia-
gonale vers la gauche. Il est employé de très nombreuses fois entre 
les ff. 1-1 07r. Haste des qof. 4 mm. L'hypothèse d'un autre scribe 
doit être écartée car d'une part, dans cette partie, le qof est de 
forme régulière 368 et d'autre part, celle-ci est datée et signée par 
Raphaêl de Prato (Raphaël Salomon) au folio 1 06v. 
368 Cf. fo14r, lig. 7, dans ll))j.m. 
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. · signes de cantillation Vocalisation, . Il t ·mplifiées de la même couleur 
. 11 ont occasionne es e SI ' 
Les voye es s. . 1 U mbole de cantillation entre les consonnes 
que le t~xte pt~lnpcal~~~ t~~ty horizontal placé sur la ligne de crête des 
est represen e 
lettres. 
Autres mains identif~a?les une note de possession écrite par Mor-
Au f. 1 r marge s.u~e~~~r~~ par Graziano. Au folio 373v, un calcul a 
.dekhay Data a e e G . 369 Aucune signature de censeurs ni 
été fait par Abrah~m t e~ate~~~:~ou~ées mais les derniers folios sont 
tr e de censure non . 1867 
ac le montre le catalogueur qui mentionne, en ' 
manquants, comme 
398 folios sur la page de garde finale. 
. • h du f 1 r voir Introduction, Un corpus 
369 Pour le signe graphique dans le coin a gauc e . ' 
exceptionnellement bien conservé. 
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Pl. 7: Ms. n. 7, f. 14v, note citant Moïse Basola. 
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N. 8 Ms. Londres, British Library, Or. 9951 
Unité cod/cologique et textuelle, première version autographe du 
commentaire de Shimon ben $emab Duran sur les Rzharot composés 
par Salomon Ibn Gabirol (version imprimée), abrégé par Raphaël Sa-
lomon ben Jacob ha-Cohen de Prato (voir ms. 23 pour la deuxième 
version rédigée peu après), 29 ff. (ff. 18r47v), papier du deuxième 
·quart du XVI' siècle, 235 x 183 mm, daté du 18 juillet 1535 (f. 47v). 
Le manuscrit Or. 9951 (soit le ms. 415 de la collection Moïse Gas-
ter)370 conservé à la British Ubrarv de Londres comporte 49 ff. C'est 
un volume hétérogène constitué de deux unités codicologiques et 
paléographiques distinctes, celle des ff. l-17v et celle des ff. 18r-
47v. La première UC indépendante va des folios 1 r à 17v et n'est pas 
ici prise en compte. 
Datation et identification du scribe pour les ff. 18r à 47v. 
Le scribe se nomme lui-même «Salomon Raphaël» à la ligne 3 du f. 
18r. Il laisse un colophon au f. 47v qui mentionne le premier jour de 
la péricope 'fqev; 5295 soit le 17 Av 5295 (dimanche 18 juillet 
1 535). En voici une traduction371 : 
«Terminé, Louange au Dieu vivant. Puissé-je trouver grâce aux yeux 
du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans les désirs de mon cœur 
pour Le servir. Amen, que ce soit Sa volonté. Terminé le premier jour 
(dimanche), péricope <'éqeV> Tu seras béni entre tous les 
peuplei'72 , année 295 du petit comput.» 
370 Notice CPH: C 529. Microfilm IMHM: F 701 O. Cf. Handlist of Gaster Manuscrlpts, 
1995, n. 415 p. 30. CF. Leveen, 1996, n. 9951. Histoire du manuscrit: une seconde 
main hébraïque reste non-identifiée au f. 18r. Il n'y a pas d'autres indications. Il a été 
acquis par M. Gaster (cf. Richier, 1994, p. 59), qui l'a vendu le 12 avril 1924 au British 
Museum. La reliure moderne et noire recouvre le manuscrit. Sa date d'assemblage avec 
la première unité codicologique est inconnue (ff. 1-17). 
371 Colophon f. 47v: 
')~1' i11i1Y.l W11:I}l? ':1' m?N\!JY.l ?:::>:1 ')1'}1 m 1}11\!.!N ll"' ?Nm n"':m on 
• j.J 11!l? Ï1 11~1 Jl)\!.) ''Y.l}lil ?:>Y.l il'illl1)1l Jl\!J1!l 1N 0)' 0?\!J) . '"P' 1'11:lN 
372 Deutéronome, 7, 14. 
----------~- -----~-~ 
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Les folios 18r-47v rédigés par Raphaël de Prato et datés du 18 juillet 
1 535 correspondent à une première version d'un abrégé autographe. 
La deuxième version autographe se trouve dans le ms. n. 23, ainsi 
que sa source imprimée. En effet, les folios 18r-47v du ms. n. 8 ont 
été réalisés de façon quasi-simultanée avec les folios 1-79v du ms. n. 
23 (achevés le 22 juillet 1535). Le scribe copiait un original imprimé-
voir ms. n. 23- et a rédigé simultanément un premier abrégé de ce-
lui-ci - les ff. 18r-47v du ms. n. 8373 • Ces manuscrits n. 8 et 23 datés 
sont très précieux en ce qu'ils permettent d'évaluer avec précision le 
temps moyen de copie de ce scribe374 • 
UNITE TEXTUELLE UNIQUE: (ff. 18r-47v) commentaire abrégé auto-
graphe rédigé par Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen sur le 
«Commentaire des Rzharot de Salomon Ibn Gabirol par Shi mon ben 
$emal;l Duran», de la source imprimée datée de 1515375; (HLK) 
Matière et encre 
Papier mat moyennement épais, avec vergeures et pontuseaux vi-
sibles, espacés de 30 mm. Il n'y a pas de filigrane sauf sur les folios 
46 et 47376• Raphaël de Prato emploie une encre métallo-gallique de 
coule~r brune, à nuances brun sombre et brun clair. L'encre n'est pas 
corros1ve. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière (sénions). 
Composition par cahier: 
1) VI (17-28) 
373 v . t' 23 o1r no 1ce ms. n. , folios 80r-112v. Là, les annotations marginales du ms. n. 8 
sont intégrées dans le corps du texte, créant ainsi la deuxième version abrégée. 
374 Cf. Chapitre Il, Temps moyen de copie. 
375 Voir ms. n. 23 pour retrower l'imprimé, source de cet abrégé (f. 1-79v). 
Incipit, f. 18r: 
.?Nî\U) )tl::m )?~î î!'l)JJ pJNTltln ON) .ntl1pn .1"tJJ ît~pJ nnmNn \U)î)!'l 
î!'l\U )îtlN mmm î!'ltJ n?~tl m)Nî nNî ?Nnî ntl?\U )tl\U m)::>tl ))î)\U ~mpJ 
[ ... ]O)î)!'ltJ Tl!'lJ))Jtl 
Explicit, f. 47v, avant colophon: 
.n"? Tl on .O)î!'llrlJ~tl ?).1 )7).1) ~N ?)?::>) ilJ))J p1~ )nJ~ '{)nnn ~N J)m::> 
)"P? î)":JN ))~î) ilîiltl )Tl1::t)J? )J? m?N\Utl ?::>J ))î~)J n::> 1).1 î\UN nm ?Nm 
376 c f'l' d • 1 e 11grane correspon a une feur de Lys. Chez Briquet: proche des n. 7277 -7279 
(Milan, 1 530, Vérone, 1 532). 
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2) VI (29-41) , . . . 
3) Vl-3 (42-49) avec un papier different au m1l1eu (folio 46-47). 
Les folios 17 et 48-49 sont blancs. 
Réglure , , , , • . 
La réglure est constituée seulement dun cadr~7;egle trace a _la. P?'~te 
sèche sur chaque recto (schéma de réglure C ). Il est trace a 1 alde 
de piqûres aux quatre coins (parfois 6 perforations, comme au f. 22r) 
. et parfois la réglure est tracée au verso (ex. f. 26). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (Lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar.lnt. 
Mar.ext. 
f. 21 r 
235x 183 mm 
175 x 128 mm 
20mm 
40mm 
20mm 
35 mm 
Mise en page , 
Le texte est disposé en une colonne, au centre de la page. L espace 
écrit correspond au cadre réglé. Le nombre de lignes écrites est va-
riable: 39 (f. 1 r); 36 (f. 28r). Les annotations sont placées dans les 
marges extérieures, parfois inférieures. 
Justification 
Le texte en écriture carrée est justifié à l'aide de lettres dilatées (î 
et tJ). Le texte en cursive n'est pas justifié, il peut dépasser le cadre 
réglé de 10 mm. 
Mise en texte 
La mise en texte est régulière et aérée. Au début de chaque p~ra-
graphe, une ligne en caractères carrés contient quatre vers ~u r.:oeme 
de Gabirol présents sur l'imprimé . .Certains vers sont numerotes par 
une lettre en écriture carrée surmontée d'un ou deux points. Le com-
mentaire de Raphaël de Prato est toujours en cursive. Les annota-
tions marginales sont souvent introduites par un st,u~bole d'appel d~ 
note, parfois elles sont encadrées et des traits honzontaux. ~t verti-
caux peuvent aider à les séparer graphiquement pour faciliter leur 
lecture (voir Pl. 8). Les nombreuses corrections dans les marges sont 
377 Voir Ch. IV. 
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intégrées ensuite dans le texte au moment de la deuxième version 
(voir notice 23). 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 
Le scribe utilise une écriture carrée non-monumentale (de 3 mm de 
module) et son écriture de type cursive 2. Dans cette dernière, les 
taw sont simplifiés. Dans l'annotation marginale du f. 36v, il utilise 
sa cursive 1. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 mm à 2 mm 
carrée 3 mm 
Espace supérieure ligne réglée /lettre 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
Vocalisation, signes de cantillation 
2 à 3 mm: ligne d'écriture régulière, qui 
ne descend pas à la fin de ligne. 
33 mmà41 mm 
270 
1,5x 1,5 mm 
3x3 mm 
Le texte est occasionnellement vocalisé sur certains mots: f. 26v, 31 r, 
33r. 
Autres mains identifiables 
Une seconde main, f. 18r, non identifiée, utilise une écriture carrée 
maladroite. La signature de M. Gaster est visible au f. 18r (très effa-
cée) et au f. 47v. 
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Pl. 8: Ms. n. 8, f. 18r, première version 
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N. 9 Ms. Moscou, Bibliothèque Nationale Russe, Coll. 
Günzburg, 41 
Unités tex~uel/es à rattacher au ms. n. 14, 162 ff., papier, 232 x 176 
mm, <date du l 0 mars l 532 au f. 1 32r du ms. 1 4>. 
Le manuscrit 41 de la collection Günzburg conservé à la RNL de Mos-
cou est un v~l~me.homogène tronqué au début et à la fin comportant 
162 ff dont 1 h1sto1re ne peut se dissocier du ms n 14 · •·1 f 
. , , . . . pu1squ 1 s or-
malent a 1 ongine un ensemble cohérent 378 L'un1·te' d' 1 • ' · l ' • CO ICOOglqUe 
equ1va ente a ces deux manuscrits est datée de 1532 (la date se 
tr~uve ~~ns le ms. n. 14, f. 132~79). L'étude paléographique permet 
d 1dent1f1er le scribe Raphaël de Prato ainsi que d'autr 
· 'f · l' es possesseurs 
JUI s .1ta lens. La foliotation latine tardive est plus régulière · 1 dern1 f l' , , ma1s es ers o 1os ont ete reliés dans le désordre3ao. 
378 Notice inexistante. Microfilm IMHM: 6722 Cf Katsh 1957 L 1 
· . , . e cota ogue Informa-
tique de la JNUL. Histoire du manuscrit: à l'origine, ce manuscrit formait un volume 
unique.avec le ms. n. 14. Selon B. Richier, 1987, p. 130, le scribe lui-même 
0 
séparé 
l~s cah1ers de son vivant mais pour une raison inconnue. Le manuscrit porte au f 2r 1 
Signature d'Isaac d'Arles (vers 1575-1579) ce qui n'est pas 1 d ' 0 
P 1 .. . ' e cas u ms. n. 14, vu our a prem1ere fo1s par Luigi da Balogna en 1600 Isaac d'Arle fr' d J 
d'Ar! · t 't · s, ere e oseph 
es, e Ol un ce_ns~ur Juif int.erne à la communauté de Ferrare dans les années 1 575-
1579. Le ~s: n. 9 etait donc dejà un manuscrit indépendant du ms. n. 14 à cette date 
Il est reste a Ferrare. Le manuscrit a appartenu à Abraham Josue' d F ( · · b bi .. a ano VIvant pro-
a ement dans la deux1eme moitié du XVI" siècle) et Raphaël Hayyim Ottolenghi ( f 
Ba~chson, 2001, p. 8.6 _et 108 signale un Joseph Ottolenghi, ~eut-être de la mê~~ 
fam1lle). Ce volume a ete acheté en 1655 par Moïse Israël ben David de Trévis • J 
seph ben Jacob [?] Le . e a o-
. , · · manuscnt a appartenu à une autre famille en 1702 (acte de 
naissance d une Esther) puis à la famille du chantre de Florence, Raphaël Lo 
mort. en .1723. Le manuscrit est arrivé dans à la Publichnaia 8/b/ioteka (depuisn~~~~ 
Btbliotheque Nationale Russe) avec le reste de la collection de la famille G" b 
du Baron David G.. b ( 185 unz urg et 
. • unz urg 7-1910), confisquée en 1917 (cf. Richier, 1994, . 69-
?0}. R~~1ure recente: carton au dos, cuir brun sur les ais. Les derniers folios n'o~ as 
ete relies dans l'ordre (voir les cahiers des mss 9 et 14) p 
379 Cf. Richier, 1987, p. 130. Cf. Attia 2009b . 
380 , 1 • 
Ordre reel des derniers folios à l'aide des re'clames 
1 5 en bas des versos: 711 56/1 55/160/1 59/1 58/161/162. 
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Datation 
Le colophon du ms. n. 9 commence au f. 162v, 1 igne 19 à 36 mais se 
termine sur le f. 132r du ms. n. 14381 , 
CONTENU: ce volume contient 3 unités textuelles (2 extraits et un ou-
vrage principal copié) et de nombreuses notes de secondes mains. 
2r-v: titres et divers notes de mains différentes (voir première note 
de cette notice). À partir du folio 3r, main de Raphaël de Prato: 
1) 3r: Note en hébreu «tirée du Zohar>> sur Isaïe, 26, 9382; (Cabale); 
La mise en page est identique à d'autres extraits copiés par le scribe 
(voir par exemple, ms. n. 2 UT18); source manuscrite ou imprimée383 . 
2) 3v: Note en hébreu «tirée du Zohar», commençant par écdésiaste, 
4,2384; (Cabale). Incomplet car la réclame finale est manquante au f. 
4r. Source manuscrite ou imprimée385. 
3) 4r-162v: /{ad ha-Ç)ema/:1, de Bel)aye ben Asher ben f:lalawa, copié 
à partir de l'édition de Constantinople, 1515 (éd. princeps)386; (Mo-
rale); Baruchson, 2001: p. 95. Bel)aye ha-Dayyan ben Asher ben 
f:lalawa387, actif au XIW siècle, est connu pour introduire la Cabale 
381 Voir notice 14. Voici le début de ce colophon: 
::1':1 ~îpt'l 0~':111~ tl~':1Nn )Y.))J ':1Nî\U~ !11).1':1 11~:1VJi1 N':J îVJN tl'il)':JN m 1n:1-19 
ï\Jp? o)Y.)î?) ':11~? i1VJ)1pn umm m1n mN~11 m\J)J î~1Ni1?) -20 ?~1~n? 
î')J' on? mm? on~1~ ~:JY.)m- 31 [ ... ) 11).11) D)J\J ::1)\J) .))mmN DVJ -21 ~Y.)VJ:J. 
ilVJY.) î:J.1Y.)i1 ~)N) . ))VJVJ -34 i11)i1~ 1î )):J.)il) ~:J.:Sp?N tlilî:J.N 1î )):J.)il ';J~)J)il';J) 
U:J~î1~) Uî~VJn -35 11Y.)N tl'il?N ':JN V 1 :S~ ))Y.)il <)0)~ î 11 i1Y.):J ~î)Y.)) ~nN? p 
'<P lW-36 1).1 11).11 '{îNil i1N?m il))Y.)l'(il) l11i1 ~î~O ';J):J '{~:lîil?) 0~~1i1? 
[:nY.)?VJn n11~mJ . )):Sî m~ p )Y.)N ))'Y.)~:J. ilîilY.):J. 
382 Incipit, f. 3r: 
~:J.îp:l ~mî lN îY-))';:1 )';:1 il'il <lmN il?~?:J. 111~)~1'( ~VJ~)> .îi1Hi1 î~O:J. 
o~N~:J.Y.)) 11Wî mm omN ?VJ o~:s):J.p omN [ ... J ïm? )';J i1'i11t'lîVJ~ ·lîllVJN 
.:J")J .DY.)).! î:J.1Y.)) î:J.p:J. tJ):J)) VJ~)il )mN 
383 Le Perush ha-Torah de Recana~i de Venise, 1 523, présente des extraits du Zohar et 
du Bah ir qui peuvent être une source de copie. Voir également ms. n. 7. 
384 Incipit, f. 3v: 
.ïnn î~OY.) ilY.)VJ) nn VJ~) VJ)î~~ 
tl~11Y.) 11N ~m ll:J.VJ) îY.)NVJ )P:J <)J1Y.) î:J.:JVJ tl'J1Y.)i1 11N ~)N t'l:J.VJ)> DVJ )îY.)N 
o~:s:J.p11Y.) o?:> il":J.Pil ~)~';:1 tl~:J.VJ) [ ... ) N?N . )J1Y.) î:J.:JVJ ïm? lï:Sm i1Y.)? 
[nn? '~).1~1)m ~O):J))J ))î:J.Il ~)VJ~ omN? o~)J~1)Y.)) omm ~~VJp:J.Y.)) 
385 Voir UT précédente. 
386 Incipit: i1 11i1?' )n1n nn:J. U~:lî :J.îil î:J.IlVJ llY.)pi11:J î~O. Cf. Helier, 2004, vol. 
1, p. 66-67. Editions suivantes: Venise, 1545, Lublin 1596, éd. critique par Breit, Lem-
berg, 1880. 
387 Jf, 1907, <<Ba~ya ben Rsher ben Halawa>>. 
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dans l'exégèse biblique. Son ouvrage est édité à Constantinople en 
1515, pour la première fois par Samuel ben David Ibn Nabmias. A la 
fin du manuscrit, la réclame annonce le début du colophon qui ne se 
trouve pas sur le ms. n. 9 mais sur le ms. n. 14, f. 132r. Le thème de 
ce livre est un discours de piété et d'éthique (moins spéculatif et 
moins légalistes) sur les principes du judaïsme, comprenant: la foi, la 
morale, des préceptes, et tous les évènements majeurs du calendrier 
juif. Le but de l'ouvrage est de préserver et promouvoir la vie morale 
et religieuse388• 
Matière et encre 
Le scribe a utilisé un papier mat d'épaisseur moyenne, avec lignes 
vergeures et pontuseaux visibles, sur l'ensemble du volume. Ce pa-
pier porte un filigrane en forme d'abeille avec une croix bouclée à 
l'extérieur (même filigrane que dans les mss n. 14, 17 et 18, 19). Ce 
filigrane est inconnu. Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou 
peut-être une encre incomplète, de couleur brune, à nuances brun 
foncé, et orange clair. L'encre n'est pas corrosive. Une autre encre de 
teinte gris clair est utilisée par A. Graziano. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière. Tous les cahiers 
sont des septénions. Le dernier septénion va des ff. 155 à 161 (qui 
sont des folios isolés et reliés complètement dans le désordre) aux 
ff. 132 à 137 du ms. n. 14. Les filigranes correspondent parfaitement 
et les réclames permettent de rétablir l'ordre des folios389• Composi-
tion par cahier: 
1) 1(2-3) 
2) Vll(4-17) 
3) Vll(18-29) 
4) VIl (30-43) 
5) VIl (44-57) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
VIl (86-99) 
Vll-1? (1 00-112) 
VIl (113-126) 
VIl (127-140) 
VIl (141-154) 
388 Cf. Helier, 2004, Vol 1, pp. 66-67. Vu à Oxford, cote Opp. Fol. 1102 (Cowley, 1929, 
p. 54). Bien qu'écrit de façon simple et claire, l'ouvrage n'en reste pas moins détaillé. 
Il utilise son commentaire de la Torah et emprunte également beaucoup à Nal)manide, 
son disciple Salomon ben Adret qui introduit la Cabale dans l'exégèse biblique, Abra-
ham bar l;liyya, Jonah Gerondi, David Qiml;li, et Bal;lya Ibn Paquda. Les sujets sont ar-
rangés par ordre alphabétique. Chaque paragraphe débute par un verset de la bible, 
un exposé préalable au discours en lui-même, appuyé sur des midrashim et sur le Tal-
mud, de façon toujours liée au thème du paragraphe. 
389 Cf. Attia, 2009b. 
6) VIl (58-71) 
. 7) VIl (72-85) 
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13) VIl (155-162) 
+[ms. n. 14 (132-137)] 
Régl~re est formée seulement d'un cadre réglé tracé à la pointe ~~c~';,1~: le premier recto de chaque bifeuil!et c~r la,pi1qûreC~~~ t~~~ jours plus profonde sur le premier r~cto .<;~-;~~ 7;-~g ~~6-81 i 7S-
ré lures se correspondent deux à eux. . , ' d ai. etc. Le scribe coupait ses feuilles en deux, puts reglait d abor 
s~~ diplômes, puis les assemblait ensuite. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 8Sr 
232x 176 mm 
183 x 138 mm 
22mm 
27mm 
8mm 
30mm 
Mise en page , · ff 3 U mise en page en une colonne centrale resserree se vott . r-v. p:~ à partir du f. Sr, le texte est disposé en une colonne ?u ~entre 
de la a ede façon plus large. L'espace écrit suit le cadre r~gle. Seul 
le o~m~ f. Sr est disposé en deux colonnes. Les ann~tattons sont 
pi:Cées dans les marges extérieures. Le nombre de lignes est va-
riable: 37 (7r) à 39 (71 v). 
Justification .. , · ts d'-
Les lignes du texte principal ne sont pas justtftees, certatns m~ e 
assent dans la marge de gauche. Au f. 4Sv, la dilatatio~ s'~pe.re ~ur 
~ou tes les lettres et sans réelle explication car il ne: ag(ttf n~hd ~ 
poème, ni d'une fin de paragraphe, ni d'une fin de ca ter c. . ' 
2, b). 
Mise en texte t 1 
La mise en texte est très régulière à partir du f. Sr. Le ~ex.te cen ra 
. Le t'ttre (f Sr) et les sous-titres sont en ecntures car-
est en curstve. · J11N) L t 
rées comme par exemple sur le f. 84v, le sous-titre (~tl . p e m~ 
ex 1; ué qui débute le paragraphe est aussi en carre (î\JY.l). ~~at­le~rs: des espaces blancs importants entre les paragraphes factlttent 
390 Voir Ch. IV. 
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fe repérage visuel. Le sous-titre est décalé vers fa gauche. Sous fe 
premier mot du paragraphe, fe scribe n'écrit pas directement et laisse 
aussi un espace blanc qui contribue à fe faire ressortir. Au f. 144 du 
manuscrit, fe titre du paragraphe tJ)Jill (ligne 3) est ajouté car if 
n'est pas dans l'imprimé, p. 88v, ligne 6. Au f. 138v du manuscrit, fa 
lettre Ill, mot nY1:tlll (ligne 7), est ajoutée car elfe n'est pas dans 
l'imprimé, p. 85, ligne 12. Les annotations marginales sont parfois 
encadrées. L'influence de l'imprimé dans fa mise en page (voir Ch. IV, 
3 et Annexes, Illustrations). 
Annotations, oublis, corrections: 22 oublis apparaissent dans fa 
marge tandis qu'un certain nombre de mots ont été raturés. Deux an-
notations sont plus spécifiques: au f. 39v, fe scribe ajoute un terme 
en langue vulgaire pour fe mot hP.:l)))tJn391 , au f. 86r, une indication 
selon fui d'une autre version vafabfe392. De plus, au f. 69r, fe scribe in-
teNient directement dans fe texte centraP93. De nombreuses mani-
cules semblent provenir de différentes mains, dont celle du folio in-
tercalé entre f. 1 54v et 1 55r. 
Initiales mises en évidence pour un notarikon: f. 85r, fig. 11: 
.'liN :tYI n)~tl o':::>Jtl 11P'It>)) N111tl'tl )11l17 mt1 
Identification du scribe et écriture 
Le scribe mentionne son nom sur fe f. 132 r du ms. n. 14 (ligne 3). If 
utilise sa cursive 2, très régulière ainsi qu'une écriture carrée non 
monumentale. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 mm 
Carrée 4 mm. Avec une autre plume. 
Espace entre deux lignes d'écriture lignes d'écritures espacées de 3 mm. Ligne 
qui a tendance à descendre en fin de ligne 
de2mm 
391 f. 39v: t.IJ):J. 'J)ï))j ''!l 
392 
f. 86r: le scribe remplace nm-< par un autre mot: C'J)O) nïtl [1i)~J ON ''!lN J
11
) 
.[:t)j?.IJ' J)j? ))j?il] O)).IJÎ1 
393 
Au f. 69v, ligne 5, après une annotation marginale qui représente un ajout de texte, 
le scribe précise avoir compilé (hidet') certains passages: 
nY.l nNï\!.1 0)\!./Y.l NY.lp N~) i'SlY.l ï.:tnY.ln m:t ïïnï '' nNï) P'Sl.IJY.ln ïY.lN 
• '' 11)~ a'no.o m:nnl!.l:t r. .. J nt::J?n:t ~~~~ ~11Y.lom m~)ï nY.l~:t m.oomn )\!.lî'!ll!.l 
.ïiiO:J ï.oon npn.l!n? :t)I!.IN) j:111!l:t )'.IJ) [. .. ] iY.lN Pï:tï C'J)O:t 'ïil\!.1 'ïY.lNï N'n NSl?Y.l )N) j?'Sl.IJY.lil ïïn 
.a'O) '':tï:J n?~Y.lï 
Hauteur de 10 lignes écrites 
Densité . 
Module des lettres types en curs~ve 
Module des lettres types en carree 
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42mm 
290 
1,5 x 2 mm 
4x4mm 
D . t'on de lettres et de ligatures particulières (voir Tablea)u des 
escnp 1 • • (h à 2 mm · nun 
écritures datée~):, la'!'~d très perpen~~~:~i~;:. L:~e: a une ~etite 
final et qof incl me legerement vers 1 'ts 18 et 19 (voir 
boucle. Cette écriture est très proche des manuscn n. 
tableau 10, Annexes). 
Autres mains identifiable~ 'f 1 aac d'Arles394 est visible au f. 2r, en ~a ~i~:a~~=e d~t ~~n::nu:J~ e:t effective aux 38v-39r (passage sur la 
au ' . ots sont barrés à l'encre brune. 
rédemption). car certl~lns m t son explication en italien sont datés 
Au f. 2r, le titre ~e ouv~?ge e , . "me ersonnage note la d 1655 par Mo'lse Israel de Trevise. Ce me , p n. .395 S 1 
e 1 • nnee au f :!!.V • ur e date de l'achat du manuscrit de .? mem~ a d , d. 1656396. 
Am êmf e2vfoluion,eul~:t~~: ~~~se e~e c:~~~:=~a~t~:st e~tt~~ib~e. Au bas de 
u.' h'b 397 
. aël Ha im Ottolenghi signe en e reu . 
la liste, Raph . YI y x-libris à l'encre orangée au f. 3r, marge Abraham da Fano p ace un e 
' • 398 • 
supeneure . . me écrit un acte de naissance d'une petite 
Au f. 4r, une m?m an~~~2 1 1702399 Sur le même folio, le fils de Ra-
fille, «Ester», nee en 1 d, ès de .son père par une note datée de phaël Lonzano annonce e ec 
394 Il fut censeur de la communauté de Ferrare ans es d 1 années 5335 .. 5339 (1575-
1 579). Voir la formule: '?ïNY.l pn~P 'ï' ?.IJ )pmY.l 
39S Note, f. 2v: Il \!}))'j\J ?Nïi!J' ni!.IY.l ''1!.1 Nm ï!lOil m î''Y.l~Y.l m)N '!P)P\!.1 ~;;,tnï~:J~ f0;)Jn ~~~~ 'J 01' apn 1m.o :t1P.IJ' :~l'JO~' 
.. .. , 'se fils de l'honorable maître R. David, Benie SOit 
<<Ceci est mon livre, MOise l_sr~e.l Trevl bi "tr R Joseph fils de Jacob Fano. Aujour-
a mémoire, que J'ai achete a 1 honora e mal e . ~'hui, deuxième jour, 23 du mois de Te~~t 4 ~ 5» nquato qui al. Zanbe? 1656 ad 16 
396 <<Questo libre estime Masse lsrae revise co 
Wb~~~' '~)'))IJ)N ann ?N!lï nN'?Y.l1 ~ïNil'il? 
· • i d' tingue· UN!lY.l [ ... ] Onï:JN 
398 Le feuillet est plisse ma s on ls · 
1 
· Estera de [?] la fatia 
. 1 D' · rna d'gicla e natta a m1a · 399 <dl 25 [?] 5462 a la creaz1on g1o 
1 Gronda e denotta come la nostra 1 Ester amen» 
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5483/1723 400 • Une trentaine de manicules différentes de celle de 
Raphaël de Prato sont visibles sur l'ensemble du volume. 
A noter qu'un petit bout de papier folioté 1 54a recto -1 54a et anno-
té en hébreu a été intercalé entre le f. 1 54v et 1 SSr. 
400 F. 4r, note datée de 1723: «Un jourde malheur et de lamentation et de plainte, j'ai 
eu ce jour où je perdis le soutien du père et le soutien de la Torah qu'il avait propa-
gée auprès du peuple de la sainte communauté de Florence. Il est tombé, mon père, 
chantre, notre maître Raphaël Lonzano. Père, mon professeur, et chef de communauté 
qui a été appelé au ci elle sixième jour de la semaine, le 12 du mols de Ellul et enterré 
quelques jours après, le deuxième jour, le 1 5 de ce même mois, année 5483 (lundi 16 
Août 1723 du calendrier grégorien). Que dieu le veuille et le bénisse [ ... ) Amen, 
qu'ainsi soit Sa volonté!» 
7\!.J mYI!.Jm ::tNn 7\!.J )YI!.JY.l ,mY.l1::tNI!.J mn opn ,, nm n~N)) nn:mn m~ op 
::t~ï ,lN ,::tN ,lY.lY.l )!l)) il~)ï,!l:::t\!.1 ni!.Jnpn n7npn 'P::tïY.l n,ni!.J mm 
)N Nïp)I!.J ~))N) ,ï)Y.l N::tN UNU17 7N!lï ï11~ )tllil ilil"il Il"~ N)il N)il 7Nïi!.J, 
) 11\J 11 CJ)) N1i1\!.J ),ïllN )I!.J tlP::t ï::tp)) 717N \!.11)1"1) ::tm )\!.J)\!.J tlP::t ))JY.l tl)Y.l\!.Jil 
)7 tlli!.J tl,,::t)IJ tlnm il":::t~m\!.1 11:111 P)!l)Y.l )1~ï m,1 ~~~~nn mi!.J •t)il I!.J11l7 
. 1m~N )Nï\!.1, )~)) 
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Pl 9 . F 167v (lignes 19-36), début du colophon imprimé 
. a~uÎ se termine sur ms. n. 14, f. 132r (voir Pl.l4) 
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Pl. 9b: Ms. n. 9, f. Sr 
---n~~~ r -,il ,n.:l 1J'::l'1 .J1il 1:::m~ T'IY.lf>TI ,.::l /.ElO 
. n"'-' n""-"') ,.., ""'"'-' ~.:> "'>f' ,.L r )'"'---'-" UJ'!> 
. ~1, ,.,....., )-J'-'1-lJ .• )j,..,.,_,'? .1-" .. "'J..>'";>.O>L>:, 
i!-:J') .:>)...J. .., .. n .,m1 1..::>.:-.,m.., )j.,,r ~.J. )...:" 
MY.J.l' 
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N. 1 0 Ms. Moscou, Bibliothèque Nationale Russe, Coll. 
Günzburg 72 
Recueil homogène de textes liturgiques et ha/akhiques, 333 ff., pa-
pier du début du .XVf siècle, 228 x 760 mm, daté du 77 janvier 7537 
(f. 328r) . 
Le manuscrit n. 72 de la collection Günzburg conservé à la RNL de 
Moscou est un volume homogène comportant 333 ff 401 • Ne s'y 
trouve qu'une seule unité codicologique regroupant trois unités tex-
tuelles. La foliotation latine tardive est irrégulière les folios sont nu-
mérotés de 1 à 330 mais avec des doublons (39a, 268a et 270a). 
Identification du scribe et datation 
Dans un colophon f. 328r, le scribe mentionne son nom et annonce 
avoir terminé la nuit du quatrième jour, 5 Shevat 5297 soit le mardi 
soir 17 janvier 1537402 • 
<de l'ai terminé, moi Raphaël ha-Cohen, que mon Rocher et mon 
Rédempteur me protège, de Prato, la nuit du 4• jour (mardi soir), le 
5 du mois de Shevat, Année 297 du petit comput, péricope <Bo> 
afin que la Loi de YHWH soit dans ta bouche403 • Puissé-je trouver 
grâce aux yeux du Seigneur, qu'li soit béni, Lui qui m'a aidé jusqu'ici 
dans tous les désirs de mon cœur pour Le servir. Amen, que ce soit 
Sa volonté.» 
CONTENU: 3 unités textuelles dont un ouvrage principal. 
1) ff. 1 r-328r: Sefer Ho/ Bo, (anonyme), (HLK); Baruchson, 2001: p. 
84. Il s'agit d'un livre qui récapitule l'ensemble des rites liturgiques 
sous forme de dictionnaire. La copie de cet ouvrage est datée de 
401 Notice CPH: A 352. Cf. Katsh, 1957. Histoire du manuscrit: le manuscrit a été possé-
dé par Abraham Josué da Fano. Il a été vu par le censeur Camille Jaghel à Lucques 
1611. Il a rejoint la collection du Baron David von Günzburg qui a été confisquée en 
1917401 • Reliure brune en cuir usée du XIX" siècle. 
402 Colophon, f. 328r: 
V 1~î m'tl \J:l'tl 't11flJ m!JY.lfl:l 11 J)J 1\JNî~Y.l ) 11 ~) )il~il JN~î ))!'< ))ll):)no 
7~:1 ))îtY il~ 1Y î'tiN ilJYJl) 7~-<m ·1)~:1 m mm mnTl )YY.l7 Tl'tlî~ P"~' 
Y'jJJ jm~N ))~î) ilîilY.l 1Tl1:1Y) ):JJ m?N't!Y.l 
403 Cf. fxode, 13,9. 
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1537. Source imprimée: Rimini, 1526, (mention de cet imprimé au f. 
328r, seconde édition)404 • 
2) f. 328v: commentaire personnel sur le Talmud de Babylone, Traité 
Pesabim. 8b, sur la recherche des aliments fermentés avant Pâque, 
(M&T en rapport avec HLK). Résumé des opinions divers (Hillel 1 
S.hamay 1 Rav 1 A. Samuel) de la Guemara en hébreu, puis explica-
tions personnelles du scribe sur les coutumes italiennes405, Il utilise 
un terme italien (il\JN~i'lîl) (ligne 18). Source peut-être imprimée, 
cf. Traité Pesal;im, Constantinople, 1505, édité par David et Samuel 
Ibn Nabmias 406 • 
3) ff. 329r-330v: «Pesaq du très grand R. Raphaël ha-Rofe>> sur une 
synagogue privée407; (HLK). Source orale ou manuscrite. 
404 Explicit qui mentionne l'imprimé copié, f. 328r: <<Ici s'achèvent les paroles de l'au-
teur du Sefer ffol Bo, [ ... ] Par l'humble graveur des fils Soncino, qui réside ici dans la 
cité de Rimini. [ ... ]>> Cf. Schwab, 1883, n. 100. Cf. Haberman, 1933, p. 63. Imprimé se-
lon J. Zedner, 1867, à Naples [1490?]; Cf. Offenberg, 1990, n. 81, p. 103. 
405 Citation des avis de Shamay, Hillel et Aav Yehudah à propos du traité talmudique 
Pesa/:lim, 8b, f. 329v, lignes 1 à 5: 
?;:, ')!:l ?Y 111'11\!.1 '11\!.1 O'IY.l1N 'NY.l\!.1 ll'J. .nY.l?\!.1 m\!JY.l 1m\!J omonï P"DJ. 
'Y.lN NIY.l)J.1 .. rmP?'Yi11il\!J 11m~mn11n1\!J '11\!.1 O'ïY.llN ;,;,n11'J.1 .'')lliY.lil 
[ ... ] ~y?J. ilt>N~nn ill1\!.1Nïil ilï1\!J ;,;:, unm [ ... ] mï1\!J '11\!.1 mm' :n 'Y.lN 
lignes 6-27: commentaire (probablement du scribe) 
O')J:l\!.11 ilNY.l f.'1ï:J? 1'1~ [ ... ] 1)ïïOY.l ï1)1\!JY.l Oil?\!.1 ')lliY.lil lïO ') 11)Jï' N?il 
.11P:Jn 
Lignes 28-30: le scribe cite à nouveau le Talmud (Hillel, puis Aav et A. Shmuel). Lignes 
31-39: 
?N1Y.l\!.11 [ ... ] mP?Yil ilî1\!Jil illl1N pï ''ï)Uil 11111\!.lilY.l pn:J? 1'N 'Y-lN :Jï ''!:l 
;,;,i111':Jï N!l'?N ?N1Y.l\!J 1'::1 :Jï? )':Jï N~Y.l) [. .. ] '~)il ilï1\!JilY.l p1ï:J? 1'ï~ ïY.lN 
-'"P? [ ... ] n 11711 011 .11P:tn 0'1\!.IY pï pn:J? 1ïiJ~' N? 
406 Cf. Helier, 2004, Vol. 1, pp. 14-1 S. Mais il existe des incunables de 16 traités du 
Talmud, cf. Offenberg, 1990, Index, p. 197-198. 
407 Incipit, f. 329 r: 
.1"~' ND11il ?Nnl ï"ïilY.l) o?\!Jn o;:,nn n?y);, pon 
')1\!.ln? ?N\!.1 'D 111':J mi':J no);:,i111':J1 .111:1\!.1 11;:,Y.l? ?m rP:J 1? WN 11?m 
1NY.l;:, .ilim1 il~)J illY.lY.l ï\!JN ilï111il '))JY.l ~'Y? ï1f.'Y.l \!.IN Jl1:J)? N:Jm O'Y.l 
il\!.1}1) 11m01 .ïl'\!.1111 ?~:J mon? \!JjJ:JY.l .N'ON ':J? ''~Nï N:J') il'? 11'Nï 
1? \!J' 11?1:1~ .ïl'Nïil P?Y n:Jn 11N N'~1Y.lil ')il''!:lN i1'1il? ilN'~' \!J'f.'Y.l1 ï))IJjJ 
111':1 1111:1 ï1:JY? ON ') 110))il 11'::t:J ;,;,n11n? N:J? 111 1'N1 1ll':J:J 11tmn11':1 
11N N)1\!J >?11!:l)1 ·'~)il il":J:J O))il? N:J? nïN1 ?':J\!.1 ?1?tm N1il ') 11?m ?\!.1 
?\!.1 110))i111':J:J N:J? :1'1N? :JPNY.l1? 1nm ï\!JN 0\!.1?\!.IY.l 0) ?1Y.l11Y.l1171:J~ 
[ ... ] 11?1:Jt 
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Matière et encre 
Le scribe emploie un papier mat d'un seul type avec lignes vergeures 
et pontuseaux visibles. Un filigrane en forme de flèches qui s'entre-
croisent avec une étoile au-dessus des pointes est repérable dans 
Briquet n. 6292 (Florence, 1508-151 0). Le papier est très abîmé 
dans le pli, il y a eu des réparations. Le scribe utilise une encre mé-
tallo-gallique de couleur brune. Ensemble homogène sans nuance. 
L'encre n'est pas corrosive. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière. Ce sont des qui-
nions. Composition par cahier: 
1) V-1 au début (1-9) 
2) V(10-19) 
3) v (20-29) 
4) v (30-39) 
5) V (39a-48) 
6) v (49-58) 
[ ... ] 
27) v (259-268) 
28) V (268a-276) 
[ ... ] 
32) v (307-316) 
33) v (317-326) 
34) Il (327-330) 
Réglure , 
La réglure est constituée d'un cadre réglé, tracé sur chaque re~to a la 
pointe sèche. Des piqûres sont visibles sur chaque recto (schema de 
réglure C408). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (Hxl) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar.lnf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 47r 
228x 160 mm 
16Sx 105 mm 
31 mm 
32mm 
1Smm 
40mm 
Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. L'espace 
écrit (162 x 110 mm) s'inscrit dans le cadre réglé. Le nombre de 
lignes est variable (40 à 48). Les poèmes sont disposés sur deux co-
408 Voir Chapitre IV. 
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lonnes (f. 278r). Les annotations sont placées le plus souvent dans 
les marges extérieures. 
Justification 
Le texte est justifié mais pas parfaitement. La dilatation de certaines 
lettres se vérifie sur l'ensemble des folios. 
Mise en texte 
Le texte principal est écrit en semi-cursive, ce qui donne une impres-
sion de clarté et de propreté supérieure aux autres manuscrits, car 
l'écriture est plus géométrique. Pour les ff. 329r et 330v qui sont 
écrits en écriture cursive, la colonne centrale est un peu plus large et 
les marges extérieures rétrécies (cf. ff. 328v-329r). 
Les titres et les premiers mots de chaque paragraphe sont en écriture 
carrée (f. 8r). Les titres courants placés dans la marge supérieure 
sont en écriture carrée (f. 276v). Les espaces blancs laissés entre les 
paragraphes sont de l'ordre de deux à trois lignes d'écriture409• Les 
espaces laissés sous les titres sont un peu plus grands. Un espace 
blanc inhabituel est laissé au f. Br (cf. influence de l'imprimé?). Les 
annotations sont introduites par le symbole d'appel de note, et peu-
vent être encadrées (f. 276v). L'influence de l'imprimé dans la mise 
en page et la réalisation des schémas est visible à partir de l'impri-
mé de Rimini, 1526410 , 
Ajouts personnels du scribe: voir Chapitre Il. 
Numéros: le scribe utilise plusieurs signes graphiques pour noter les 
lettres employées comme chiffre: un point au-dessus (f. 8r), deux 
. ts ' tr . d 411 po1n a o1s au- essus , deux points en dessous (f. 8v), un trait 
horizontal en dessous (6v), (cf. Ch. IV, 2, b). 
Identification du scribe et écriture 
Le scribe mentionne son nom au f. 328r (voir Annexes, Tableau 1 0): 
«Raphaël ha-Cohen de PratO>> et sa phrase caractéristique des fins 
de copie, par exemple au f. 330v412 • Le scribe utilise en 1 537 une 
409 Espace de 1 5 mm entre le titre courant supérieur et la première ligne écrite; saut de 
1 0 mm entre les paragraphes. 
410 Voir Chapitre IV, 3. 
411 Cf. f. 232v pour deux points au dessus; f. 245v pour trois points. 
412 Phrase type de conclusion, f. 330v: 
-'"P) I':JN 'l~l' î11i1Y.l 'J? m?NIVY.l ):JJ ')IUJ il:J 1).1 IIVN l'l"' ?Nm !fl)ll bll 
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écriture carrée non-monumentale, une écriture semi-cursive, une écri-
ture cursive (de type 2) aux ff. 329-330 (sur le binion rajouté à la 
fin). Il mentionne son nom en écriture semi-cursive. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture semi-cursive 2 mm 
2mm cursive 
carrée 
. Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres types en semi-
cursive 
Module des lettres types en carrée 
3 mm (titres, sous-titres); 2 mm (titres cou-
rants) 
2 mm (semi-cursive); 3 mm (cursive) 
38 mm (semi-cursive), 48 mm (cursive) 
240 (semi-cursive); 280 (cursive) 
2x3 mm 
3 x 3 mm; 2 x 2 mm 
Description des lettres et ligatures particulières en semi-cursive: Le~ 
est réalisé en deux traits; le J est un 1 auquel une hampe est ajou-
tée; le~ est en deux traits de même que lep; le) est très allongé 
(4 mm); le '1 est tracé en deux traits; les hastes et les hampes sont 
globalement inclinées vers la droite. 
Autres mains identifiables 
Abraham Josué da Fano place un ex-libris (barré par la suite) iden-
tique à celui du ms. Parme, Biblioteca Palatine, 2374 au f. 1 r et 
7v413• Signature du censeur: Camilolaghe/16lllugo. 
41 3 Consulté à la Bibliothèque Palatine de Parme. 
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Pl. 1 Oa: Ms. n. 10, 276v (lignes 5-17) 
Annotations marginales (N")) 
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Pl. 1 Ob: Ms. n. 1 0, 278r 
.,..,~,~} -o<;>~ ~mu,~ ~»IIJ fJ"'":~-oJ•..:~ -o.,~ S,.,lli-:,~ JJ>r~r 
J.:. ?T-3' "]'!," ,.,_,, .,<(,_, 1 L,.:>.:) n~ .:Vw:)~J ,_.,,.,.:q~ 
'>.!>)lb) 7111]~~ >.u >·>·=>n ;..,.._.,.,,.,. ~J ... ,~ w ... .,~,.,, """" 
41>•>:>"' '-:M>7.:J ,r;; '-"'-=r.> '-:>.::r'?-'2 Y>J>? lip-=>'>J O).Jp~J lù)....._,~ 1 "")..:> 
• ..,,,m> J1.:·v<>J~.<;~) .,4>1.,. '> "1-'.:..>t7>J }-''--..,PT-3-"' -"'n" ;...., '")...:)J.u':l> 
10....1'" ,.., .. ) ,_..,,_,._,..!) l"'>;D) }·h:>~.,.;....,.:J)>:> ~>1')11" ~..::> , • ., ') 7 . .. -:,!_,,...,..., •rn J•r>r o·",.z,_, ,.;_, J•~<>o>p •-.-Do )' .,~o J 
~ ... ),. ~., . ..., }'11~...,., .::).l.>-,...,-..,,-)"l))>:>""'l ,.,., ">'<J-t.l '"1.:::"7.>:-~) 
-o • .,....,,.,~ ... ,-"~-"J •J'l-' ,,;...., Z,Jm -,~ ":).L.Il.l·.t)~ ,..,..._, "''" -....::, 7 • 1~ ~<~•> l'"~""'''""; """"s..::~">""""" ;...,.,-:1, '"".u"".~'"' ~.,. n~> 
~U..::>)>11..!l")-~.>.!!-U..:>J-""Y;) J-'"1.!1> .,, "?-'>"7.::>....,,..,..., J.U..:.J.!:)~ z,-!,J 
. ---:>))~? .. ,., l-'?J '""'J ,.., .. )7_, rl, .... l,m, n; ~-...:>., ..,__..., ... "1-::l -,.)::} 
>1-"''»p ~~~> ~t,) >1;-'1.,.._...,_,.,_ J,_..,_, "--?-'?) """"" "-'"'J__,-::> !-,.,:, ::.1)..,, 
l'ttn>•;1 ).11 ,,._,,....,_,., ....... .,) ... ~ X"'....,_?-;>; "''-...1)"1->"1 S.:. "l>7.1")>tu 
' _,""'., >"""r_, ~.,....,..,.,..,..,""' e...., ""'>" >1;"' ,., ·..:J ..,,.,. • ., ""'-'":> 
J-" -onS.::'"'' 'i-'~l'"r....,.uJ ·ro....,_....,, ,_,,.:r., '.DL,, .,...,>-"'_. •.o~ 
'"ll'.J:j""' "'I'H-3"'1 ,.L, ..... ~)/).::} )1~ ,..,.~....._,.,, ..,..,_... "}.U) ,..,_,........,_..,, 
· "t'm7>...._,.,, n~ -'>)..:~~,; , .... ~ l-"' '-" J->'T~ ..,,...,; -~·4-..,--;-"N·:> 
\ :Vt ,..::1"')) "7'"1;1 ,;..!>)'1) 1'-"J"'•·>::! .:>).JIU")~-:)..").>;; •~-o');..u~ ..,.,~,":) .::.>>~r..,., ).>?;"-'_, .. , ~, ~>1 )ILl• • .,..:'ll,..:; ,_,.l.,._u , .... t,..:;,i, 
.. ;>ï;....., 
·•p~n_,_,_,..:t ..,1-'--;)HJ • '-=lj ..:t•m-:. ,..,. G- >-rJJ1 
·•fm ,.,>...,. !.:r-)111.>?.>1-' "J"'/On '-'.0~ 'Y?J>1 ...,,...,_.., 
'r'n-on~ •->.onu., . ,r, ï-"' '>>-> ., .. _,_,_.) .... ., 
--op•J">>r?• ·"V·.ul..,o l"_,.;..o~ ]~ .... tu•u.n.:> -o•=>~n. -,..:,-, 
.u~t>-,...,...,o, )-"J'")..:t)-3)...., .L.o...., _.,,......_.~ _.,,.,_,,.::l)l.J )"').>:>"~ 
) ,.:~ .... p.»)?";) Vl.!J;, ')J-30 ";)~ "1...')").:, • .......,,...,.,~ '}J)..-,, ~H) 
.v 1-:w1.>-.> '"""'T.D..,.,._,~>-> l''r ,~., _...,.u..:., -r; ....,;,.,u..1 
'-}.::. ,_') .. :ILv; "-~ .. ---.>:>-:J"))..:J...._') ">.:>") lJ"';J "'>Hl) 4'"'• 
.. ::w-J _, '-'.:0.>? '""" ":'~....~>-:>.>? ?>""> pn1::, .,.,,ln-:)""'~""'-' ,,j'"" 
·-:J))1~ -:'>~":)....,, .,,~ ''~H> · "->>~ .::'l;w_, 
,.;;p i11lJ1 ïJlti...Vr.:J 
'ltJl,f'':'llJ.:n ,,, L,)J ï'~~.J ii"1J.11 il~.V>:J 
......,..'&'f 
,L, f})...l '"))il))?) )1..!f)• fJ'}-'>-;')-..)1 ~...J -o•.>-> ..... .o b~~ 
"" "''\U-l.l.>:>-:1 ~~, )1>1).JIIJ )II.I..)..UJ ,~ .... ,.,~.,,.-,n~ 
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Pl. 1 Oc: Ms. n.l 0, 277v 
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N. 11 Ms. Moscou, Bibliothèque Nationale Russe, Coll. 
Günzburg, 280 
Recueil homogène de responso et lettres de Maimonide, 67 ff., pa-
pier du .XVf siècle, 787 x 734 mm, non doté. 
Le manuscrit n. 280 de la collection Günzburg conservé à la RNL de 
Moscou est un volume hétérogène de 319 Ffl14 • La quatrième unité 
codicologique est de la main de Raphaël de Prato. Il y a 61 folios, 
numérotés de 2 à 44 et 50 à 69. Cette unité est partielle car le texte 
s'arrête au f. 69v au milieu du texte. La foliotation latine est plus 
tardive. Le manque de numérotation entre les ff. 45 et 49 est inexpli-
cable car les réclames ne montrent pas de lacune de texte. 
CONTENU: le manuscrit contient 4 UT dont 3 sont copiées à partir de 
l'imprimé des Responso de Maïmonide, Constantinople, 1 517415• 
1) 2r-48v: [Responso de Maïmonide]. Il n'y a pas de page de titre 
sur le manuscrit (Pl. 11 )416; (Res.); Baruchson, 2001: p. 1 51. Source 
manuscrite (les responsa de l'imprimé de 1517 sont différentes). Au 
f. 1 Or, ligne 10, le scribe met en opposition les interprétations de 
414 Notice CPH inexistante. Cf. Katsh, 1957. Histoire du manuscrit: le manuscrit a peut-
être appartenu à Abraham Josué da Fano. Il a fait partie de la collection Günzburg 
mais est passé par un relieur «francophone». En effet, la reliure est très abîmée car au 
dos on observe un journal collé dont le titre est lisible <<la Haute-Savoie, Récits de 
vovage et d'Histoire, par francis Wé'!, éd. illustrée 50 grandes lithographies d'après 
nature. 100 fr.», daté de 1865. D'autres manuscrits hébreux ont été reliés avec le ma-
nuscrit de Raphaël de Prato pour former le volume 280. 
415 Vu à Londres, BL, cote 1927 b 2. Cf. Yaari, 1967, n. 87: S11ï~N) m?N\U ll):J.)\Ull 
? 11~' ~))Y.l)Y.)il il\UY.l ))~li N):J.j) NlïY.l ~:J.ï)JY.lil i)il i)NY.lil: Helier, 2004, Vol. 1, 
p. 108-109. Il faudrait regrouper les UT 2-3-4 ensemble. Seule I'UTl semble provenir 
d'une autre source. 
416 Incipit, f. 2r: 
il)~\U ilY.lll?r'lll ~) llY.lN:J. ).11)\U )l? ~)Ni ~) 11 11 ~ ?Nil 1Y.lnï~ !Jilï:J.N ~):J. ).11 
[ ... ] ))~:J.ï il\UY.l )Jl~Y.lNil N~:J.)i11~ ?).1 ?Nï\U~? 1111 ~ Ni):J.il 
Le contenu réel commence au f. 4r: 
·'"'Y.l:J. tJIIiil ?nm :J.ïn? rn:J.)\Ull m?N\U on n?N 
( .. ,J ?Nï\U~:J. ?nm :J.ïil u~:J.ï) )l~ï)Y.l mN~llllï~~~ mp~ m1n ïY.lNll nY.l 
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Maïmonide et de Ben Adret, à partir de réponses trouvées dans le 
Se fer Rbrudrabarrf 17• 
2) ff. 48v-52v: Deux lettres de Samuel Ibn Tibbon à Maïmonide et 
Réponse418; (Res.). Source imprimée : flesponsa et lettres de Maïmo-
nide, Constantinople, 1517 (éd. princeps)419• 
3) 52v-55v: Lettre de Maïmonide à son disciple, Joseph ben Juda420; 
(Res.). Source imprimée, idem qu'UT2. 
4) 56r-69v: Lettre de Maïmonide au Dayyan d'Aiexandrie421 puis di-
verses lettres comme celle de Juda ha-Rofe (f. 63v422 ), de David 
Qiml)i à ha-Rofe423, de Juda ben Joseph Ibn ai-Faqr à David Qiml)i424 • 
(Res.). Source imprimée, voir UT2. 
417 
F. 1 Or, lig. 10: «Moi, le copiste, afin que s'éclaircissent et que nous comprenions 
tous les détails des vraies preuves de ce règlement «Est-ce que nous avons le droit de 
bénir un livre invalide ou non». J'ai choisi de copier ici la réponse du Rashba qui s'op-
pose à la réponse du Aambam, copiée à partir du Sefer Rbudra/:lam (Règles sur la lec-
ture de la Torah)[~)>> 
1îJ' îmY.:l ON unn m )'i JlUlY.:lN JlPNî ))J'Jl~) )îîJJl~ )YY.:l' pmYY.:ln ~)N) 
JlJ)IUJl' m~mY.:ln W1J~Vîn JlJ)IUJl mn poynn' 'mn:~ .N, ON ')Oi:l îi:lOJ 
.[ilîUln JlN~îp ~)'il ' 11 n OilîitlN îi:lOY.:l TlpJlYl ,,11 tr.:l Oîn 
)'IUY.:l)f"'lJ ))î)p )'N m~)îJl ~îY.:lNï <)OP Jî) n:11 .[N , oJ )~pun pî!:i:J )~o~~ 
m) N11J\Uî JlN O~Y.:l:JI"'ln )Y.:l il"'lN 'N\U m'y .î)J~n i)J:J ~)i:lY.:l JlODn Jl~JJ 
[ ... ] )Jl:J,n:J ~)lU}! )l'NIU Jlii\J : n'NIU ))lU' 
418 Incipit, f. 48v: 
o:>nn O'il)'N IU~N ))iN 'N .O''în ))N~' ))JJl pN 'Nm~V u~Jî o:,n mm 
r. .. J 'mn Incipit, f. 49v: 
PN ilï)il' ,., O:>lîil p 'N)Y.:l\U ,., nmN n'IV'~~~~ u~Jî ))N~' m~Nn nN~ iW 
419 Cf. Helier, 2004, vol. 1. p. 108-109. 
420 Incipit, f. 52v: 
[ ... ]'Il~~ ))JJl 
'y OJlJ i~Yn îJ) ,,11 ~ ilï)il' îJ <)OP 11 )i~Y.:l'Jl' '''~Y.:lJ 0''în ~JJl)Y.:l Jl~p m 
r ... J m'YY.:l 421 Incipit, f. 56r: 
nN~îilO:>'N )ni 'N ' 11 tY.:lJ n~VY.:l u~Jî pi~ ilî)Y.:l ')im Jînlî,IUIU mm 
r. .. J .,~~~~ o'IUY.:l'îJ om!:l u~Jî 422 Réponse de Juda ha-Aofe, f. 63v: 
[ ... ] )IJ\Un1J m îY~~ .Ni:l)în ilï)il' 1î nJ)IUJln TIN~ 423 
Deuxième réponse envoyée par David Qim~i à ha-Aofe, f. 68r: 
r ... J Ni:l)în mm~ ,.,, '~~~ ~nY.:lp i~)i ~Jî n'lUlU ~)\U :~m nn 
424Fin du texte copié par A. de Prato, f. 69v, lignes 29-30: 
,,Il~~ 'lîY.:lp p i~)i ~ 1 1Jî' îN)i:l'N ni)il~ 1î JlJ)\Uj) 
[ ... ] )JJ' i1J )~ '~i:l\UTl )ml Y) Pli:l î~NTl )JlY.:l)lî î\UN O)lîïl) ~Y.:l 
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Matière et encre . . 
Le papier utilisé est fin, avec des vergeures et pontuseaux VISibles. 
Ces dernières ont 28 mm d'espacement. Il n'y a pas de filigrane. Le 
scribe utilise deux sortes d'encre: une encre métallo-gallique, de cou-
leur brune, à nuance brun clair et brun foncé. Une encre ferro-
métallique de couleur grise. L'encre n'est pas corrosive. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est incertaine. 
1) Vlll-2 (2-15) 
2) V+1 (16-26) 
3) VI (27-38) 
4) VI (39-55) 
5) VI (56-67) 
6) 1? (68-69) 
Réglure , , , , , 1 
La réglure est composée seulement d un cadre regle, trace a a 
pointe sèche, sur chaque recto (schéma de réglure ( 425). Les trace~ 
des piqûres plus profondes sur certains rectos montrent q~e ~e di-
plôme a été plié en deux et les folios piqués 2 par 2 et regles de 
même. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (Hxl) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Mise en page 
Folio de référence: f. 40r 
187 x 134 mm 
139x97 mm 
27 mm 
21 mm 
18mm 
19mm 
Le texte est disposé de façon assez régulière en une colonne au 
centre de la page. L'espace écrit utilise la réglure (133 x 100 mm). 
Les annotations sont placées dans les marges extérieures. Le nombre 
de lignes écrites est variable: 31 (f. 2r); 27 (f. 3v); 29 ( 49r). 
425 Voir Ch. IV. 
-------~ ~-~~~ 
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Justification 
Il n'y a pas de justification. Le texte se prolonge parfois de 1 0 mm 
dans la marge de gauche. 
Mise en texte 
Les titres et premiers mots de paragraphe sont en caractères carrés. 
Le scribe laisse des espaces blancs en dessous et au-dessus des 
titres. Entre deux paragraphes, il peut parfois sauter une ligne d'écri-
ture. Cet espace est aléatoire (f. 23r, Planche) 
Influence de l'imprimé dans la mise en page, réalisation des sché-
mas, voir le Chapitre IV. 
Appel de note pour annotations marginales: symbole présent pour 
une seule annotation (f. 9v). 
Correction, oubli: les derniers mots dans l'insère du texte principal 
sont à la fin de la note et ponctuée. 
Ajouts personnels du scribe: f. 1 Or, ligne 1 O. 
Identification du scribe 
L'identification du scribe se fait grâce à l'analyse paléographique car 
il n'y aucune mention du nom du scribe. 
Datation 
Ce manuscrit est non daté. L'analyse paléographique montre une 
écriture entre le type 1 et 2 (donc autour de 1530)426• 
Ecriture du scribe principal Raphaël de Prato 
Le scribe utilise une écriture carrée non monumentale et une écriture 
cursive qui ressemble à une cursive 2 avec quelques lettres plus cur-
sives qui apparaissent dans la cursive 1. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 2 mm 
carrée 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres l:l,Jpes en cursive 
Module des lettres l:l,Jpes en carrée 
426 Voir Annexes, Tableau 11. 
Smm 
3 mm entre elles. La ligne descend/monte de 
2 mm en fin de ligne. 
47mm 
220 
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Description de lettres et de ligatures particulières: 
Le lamed est croisé et presque fermé par moment. 
Le p existe soit normal, soit très simplifié (voir f. 4r, lig. 4-~). ~~: 
hastes sont inclinées de 1 mm vers la droite. Le ll est très s1mpllf1e 
(trait arrondi) illustration 1 Or (plus haut). Le N est parfois en forme 
de boucle: lig. 19. (N'/1). Le P a une boucle très prononcée. Ligature 
':JN habituelle; Ligature )) en fin de mot: ))'>))ÏN. 
Vocalisation, signes de cantillation 
Voyelles occasionnelles sur certains mots, comme par exemple Barba-
ria i1N'>ïJ.iJ.: 4r, lig. 10 (voir Pl. 11). 
Autres mains identifiables 
La note de possession du f. 2r est peut-être d'Abraham Josué da Fa-
no. 
-------------- -~-- ~ 
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Pl. 11 : Ms. n. 11 , f. 4r 
~~. 1 L_ -J"f'~..,~  ..,»~""'J) ,,,_, ~~~~ >'1'inH-rm;,., 
~11 CJ~) ~·~ '11J. ~.n~ ~~ ~~, Y1-.k. ;. .. v 
~-4)~ ;:....-:-, • .., )'.J'~>$1) !DH ").:)'}.::! ~· ~";' P-~ ")\f~) 
"'' ,.~ ~:.t"",J. Ï~'ll )l 'i.iy ~Il~ . -:{""--:.~ ~30~) 
J · ~'!) 'f'M i}.) ~m'l'! ï.J14.1-o~J 1 "~""':V:!J) ;~ -o';)·:\B-
l'JL!:J)"M1 ~'Ni~ 'X~ ~.a,.u';'! J-""-,..::,}') ':l'i'll # .:...t.::l ~>1) 
...-")).:)t) ~t.::J) ~ ~~~ 1.:> ""i>"O.rJ.l"l-1,. -;:l•'lj't.\;, -,,{~0~ 
_.,.,..~~~ ~~.l.J ;')Jo.,r., ~' ",~"? 1":\l~ -:-~ ~HO{>> n~ 
")r. )j ~"""''îa,m 1 "'0'1'\) .:!l"W ~ ~"':\...)7' ..::.~~ -o.w..:.y.:.. ...,~ -CJ'ot-.J)'f "'~"''~~~7)1"1) <y -3.1-::>vl-t:..::::lJI..,.LJ. -G• •..:> ":\l;•"')..:l-,....:l ..::,,,.,.-.,~.....,';') 
';'\~ . .,'"I...J~P.r; i;:.Jp \!.::l ""''.:......:>:rt--":1 1:>'-o::...IH";\ r- ;~:,.~.., rli1·1)· 
-o...-..::o\.lj~)'-o":\:...:> ~'"'l.::)-,..::J'"''-:'\..::1 .:y -cw.:;,yr.y ""'{) • .,J,...,.l_ 
~) ·':\.,)~-~., ~<O:'J """ï'ln~ •':::o.J.J>; -o;;s ~ ..,~ .:b-.>:r 
";\"'1,.._~ '''):o)--!>":>""'0•1>(.,1~ .:7)1..,--,...::> '1;1(). 4r)1-o.J•.)f'C-J.a., \''"i) ï4' 
~":""',_"'l.:"J.,:-·\o.:u .1.1 ~ m~ .;;)~~ ...J..,->1 \'>iJ ~ \ ~ .::)~rt.:;';j ~)'""l-;;lf\...:::1 -o""-")""1 """Q.!l))'":\..:l xJ.J -IJ~) ~·.,~""-.:::~) 
~·11::>)1•<.- J~ ':!~"' ~ ,.:j":\J•) ~·..,>:~· ...,,_, .. .,...,:'!"::> .::>!sr) 
,.,.~~·'"'1-,;"\ ~}"<1).)1~ r 71"t')H _,..,) O))j~ ~1 _,;-:v.., _H':\.-J '} ..-~ XLJTrf JV'w• ,J..; ..li::.~~ ~.,, Y-1-r- -o·k...,..:...q 
~ "'~ -l..tf'fl ~ )'J0JJ1) ";\".)'>..> )"').:l~l )l,;J., ':i>t:...)..:;)J..."..::a 
"')..:::oïJ V"'"~ o.l.J:.::J") ~~"' ~«:? ~)5J J!.:,JJ ~"'. J ·~~J .... ~, ~ -~..:::1"1-i -c,.tt;.,. )~ ~)" -.,...::::,., '"'"0~)·")~ 
"""C;'\~~) 
1,nJn;;~~:ri}.:lll!JJl~1~~ .. 0 .ï 11. 
~ib.:J -ëiil 
)"~::A..,) ;N·.,;~ ~~)'fi:z;>.::) .:::>!"')1:0..'>- ~...,v~.:::)..,,.., "")fY>f.::J) ill:l 
'..!)~"'-"' Ï-' ~ln~~·\L.b F~ l).ïC-es jlf-:3"';'1-::l'J.\ 1\ ., ~~ joU~ I)")!"'.'J"::' • ~) :.,4,~';'\ ;:::1) ).>1 -ot...>..:r)';'l "'-:3 
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N. 12 Ms. Moscou, Bibliothèque Nationale Russe, Coll. 
Günzburg, 508 
Unité codicologique et textuelle, Sefer ha-Maskil de Salomon Sim/Jo 
ben éliézer de Troves (une cosmologie idlosvncrasique datée de 
Jf294, f. Sr), 101 ff., papier, 261 x 194 mm, copie datée du 29 juin 
1540 (f. 10lv). 
Le manuscrit n. 508 de la collection Günzburg, conservé à la RNL de 
Moscou, est un volume homogène427 , contenant 101 ff. S'y trouve une 
UC de Raphaël de Prato datée de 1 540, contenant un texte existant 
en un seul exemplaire. La foliotation latine plus tardive est régulière. 
Datation 
Colophon f. 101 v: troisième jour, 24 Tamuz 5300 soit le mardi 29 juin 
1540428• 
«Achevé, Louange au Dieu Créateur du Monde. Puissé-je trouver 
grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui nous aide par la venue du Mes-
sie, nous rendra justice, [ ... ] Achevé le troisième Uour) de la se-
maine, le 24" jour du mois Tamuz, au moment de l'oblation du soir, 
<péricope Matol> Un mémorial des fils d'Israël en l'honneur de 
YHWH 41!9 , année Je suis retourné à Jérusalem par miséri-
corde [0'''Y.)'fYV:J. 300430 ]» 
427 Notice CPH: Y 426 (R 353). Cf. Katsh, 1957, et notice du catalogue informatique de 
la JNUL. Ce manuscrit a appartenu à Abraham Graziano (cf. Richier, 1994, p. 68 et 
Okun, 1995) qui annote certains folios (f. 1 r; 18v; 19r; 23r; 46v; 21 r; 24v-2Sv; 1 OOv). 
Le manuscrit a été w par quatre censeurs: en 1600 par Luigi da Balogna; en 1623 par 
Domenico da [i:l?]nel; en 1629 par Giovanni Domenico Caretto); en 1637 (indéchif-
frable et ne figure pas dans l'ouvrage de Bernheimer, 1924, pp. 174-180.). Il a fait 
partie de la collection du Baron Günzburg (Voir notice n. 9). Estampille noire de la bi-
bliothèque. Reliure en cuir noir. 
428 Colophon, f. 1 01 v, lignes 15-19: 
))P1~ n'VJY.l nN'll mw i1:l1)J ïVJN n?)Jll' ?Nm o?w Nï)l? nlVJ o?VJ)) on 
))') .)Jl)Y.lnl) )Jlli1Nl U'Y.l'l i1ïi1Y.ll )Jlï'nl ll'l )')ll )mY.lVJ') .')N i1ïi1Y.l 
0 )Jl)J)VJ'l ))l) 
lï)J nnm ll)J? nY.ln VJ1n? op O'ïVJ)J) i1)JlïNl lllVJl 'VJ'?VJl o?VJ)) on 
.O'''Y.l'n'ï'l O')VJ)ï'? 'lll\'J Jl)VJ m ')!l) ?Nï\'J' ')l) ))ïJ' ll\'Jï!l 
429 Nombres, 31 , 54. 
430 La somme des lettres du mot 0'Y.lnïl donne 2+200+8+40+40+ 1 0= an 300 du 
petit comput. 
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CONTENU: des ff. 1 r-1 01 v, le manuscrit contient un texte unique en-
core inédit, identifié récemment par 1. Ta-Shma et étudié par G. Freu-
denthal431. Daté de 1294, le Sefer ho-Maski/ 1 ~:n:,\UY.Jil ï!:ltJ de Sa-
lomon Simba ben Eliézer de Troyes ( ·n~P~:Jl'< p i1n>::1\U )Y.:))J\U 
\lj))I\JP) est copié par Raphaël de Prato en 1540; (HLK). L'auteur 
est un rabbin descendant de Rashi. Ce texte, daté de 1294, n'existe 
pourtant que dans cette copie datée de 1540. Le texte a été élaboré 
à partir d'au moins deux manuscrits (présence des annotations intro-
duites par N") ou N'l~ dans les marges) et constitue quasiment, se-
lon Gad Freudenthal, une édition critique de ce texte dans la mesure 
où il semble contenir peu d'incohérences432. Le propos du texte est 
très particulier en ce qu'il est fondé sur une théologie de l'Immanence 
(philosophie de la nature stoïcienne) et ce qu'il relie entre eux des 
textes très différents traitant de halakhah, des midrashim agga-
diques, de la mystique, de la guematria, et d'autres éléments scien-
tifiques. L'ensemble aboutit à une cosmologie midrashico-scientifique 
de type idiosyncraslque 433 • L'ouvrage contient 8 parties en tout (à 
l'image d'une ménorah)434. Le texte se termine par le colophon, tra-
duit plus haut. 
Matière et encre 
Deux types de papiers épais sont utilisés. Le papier 1 (papier princi-
pal) comprend des vergeures et pontuseaux très peu visibles. Il porte 
un filigrane en forme d'aigle, avec patte à trois griffes. Même réfé-
rence que pour le ms. n. 4. Le papier 2 constitue le cahier 7435 et le 
cahier 1 O. Les vergeures et pontuseaux sont visibles, l'espace entre 
deux pontuseaux est de 32 mm. Le filigrane est en forme de flèches 
qui s'entrecroisent, leurs queues sont arrondies. 
431 Cf. Ta-Shma, 1983, pp. 133-156. Cf. Freudenthal, 1994-95, pp. 187-234 
432 Cf. Freudenthal, 1994-95, p. 187. 
433 Cf. Freudenthal, 1994-95, p. 188. Cf. Ta-Shma, 1983, p. 137. 
434 Le texte commence par deux poèmes: le premier, f. 1 r, ligne 1-4; le deuxième, f. 1 r, 
ligne 5-19. Le début du texte principal, f. 1 r, ligne 20: 
. Nm nN,?D) '.lJ~Y.JN 1) m 711 n nr.JN .rmm lW::!\!..1 )1'N' mur.Jn 'lD ?)Y.J ?N 
1\!..IN m nr.J V17.l.Jn::~ l11!..11D::! '111!..11'D T=>'D' .rmm tl\!..11!..1 1m? )7 n'il p oNï 
r ... J 1Y.JNll!..l m:1 m::~1 O'Y.J.lJD m1l '::!~ n11::~pn 1'mi1 
Explicit f. 101 v, avant le colophon daté: 
. )::! )Jll ii!.JN O'il?N m J1:l1::!::! 0' IJ'il ï\!..INY.J 0,\JIJ)Y.J )7:JNY.J) [ ... ] 
435 Le cahier 7 est composé de deux papiers différents: il y a un binion, ff. 60-61 et 68-
69, avec le filigrane 1. Il y a un ternion ff. 62-67 avec le filigrane 2. 
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Il' n corrosive de couleur 
L scribe utilise une encre métallo-ga lque no -
e f , L'ensemble est homogène sans nuances. brun once. 
Cahiers . . , 'r le des cahiers est régulière (quinions). 
La composition gene a 
Composition par cahier: 
1) V-1 (1-9) 
2) v (10-19) 
3) v (20-29) 
4) v (30-39) 
5) v (40-49) 
6) V (S0-59) 
7) v (60-69) 
8) v (70-79) 
9) v (80-89) 
10) VI (90-101) 
Réglure le ms n 4 d'un cadre réglé et 
La réglure est constituée, comme dans • . . ' . a' l'aide d'un 
. · nt été traces par pression 
de lignes honzontale_s ~UI ~36) Par transparence, les lignes se cor-
patron (schéma de reg ured .' A le patron a été pressé sur les 
t '1 • a pas e p1qures. 
respondent e 1 n y . • l" d'un recto à l'autre. Seul le f. 3 a 
folios rectos, de façon megu lere 
une réglure différente. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x L) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
0 0 
Espace entre deux lignes reglees 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 72v 
261 x 194437 mm 
204x 136 mm 
52 
4mm 
21mm 
36mm 
26mm 
32mm 
Mise en page. , colonne au centre de la page, l'espace 
le texte est dispose en une • 1 't' Le nombre de lignes écrites 
écrit suit le cadre réglé avec regu an e. , 0 438 
est stable et suit les lignes horizontales reglees . 
436 Voir Ch. IV. ou 196 mm (54r) . 
437 La largeur peut atteindre 191 mm (f. 17v) 
438 11 y a parfois 53 lignes (f. 54v). 
---------~-
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Justi fi cati on 
Le texte n'est pas justifié, quelques mots dépassent dans la marge 
de gauche (jusqu'à 15 mm). Quelques mots sont tronçonnés. Le 
scribe anticipe à la fin de la ligne la première lettre du mot suivant. 
Mise en texte 
Les titres, les sous-titres et les premiers mots des paragraphes sont 
en écriture carrée dont la taille est hiérarchisée (de 4 mm à 2 mm 
pour les sous-titres et les débuts). 
Un espace blanc est laissé entre deux paragraphes (une ligne ré-
glée). Le scribe décale certains sous-titres vers la gauche, laissant un 
espace blanc en avant du sous-titre (f.97r). Il laisse en général la 
ligne vide sous les premiers mots d'un paragraphe, mais parfois il 
laisse moins d'espace à l'intérieur des sous-parties. L'ensemble est 
alors plus compact. Toutefois, la colonne centrale accueille également 
quelques schémas qui raccourcissent la largeur des lignes écrites (f. 
1 OOv). Parfois le scribe a laissé vide l'espace qui devait accueillir un 
dessin (f. 21 r). 
Un poème (de l'auteur du Sefer ha-Maskil?) se trouve au f. 1 ret au f. 
16. L'acrostiche nfltl\!.1 ntl~\!.1 au début du poème f. 1 r est signalé à 
l'aide de points en diagonale. 
Les ajouts personnels du scribe sont nombreux (voir Chapitre Il): 
Au F. 3r: deux citations dans la marge d'une version véritable ( Nnt:m 
TPlltlNn) 
Au F. 4v: citation d'une autre version (N11)): 
Texte principal: .[*Jinn7 rftl)l NJ\!J 0))!)) 0)\!J)j)!) )\!Jj)!)) 
Annotation: .Tl1i1tJNn Tl)J:JNtln imn7 O):Jt ):J 0))!)) .N11) [*] 
f. 23r: annotation introduite par «Il me semble». 
N1m m1\!J 1N7tl7 m.~m 1tlW1N7tl ~~~m n:J1!:ln Nim\!J )' nNI.l 
.711.l:J 1tl~.Y:I i:I1tl n.Y\!J 1N~m 1m7\!J 
Ecriture du scribe principal 
Le colophon ne précise pas le nom du scribe. Les caractéristiques de 
l'écriture permettent d'identifier Raphaël Salomon ben Jacob ha-
Cohen de Prato. Le scribe utilise une écriture carrée non monumentale 
et une cursive (type 2). 
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Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 
carrée 
Espace supérieure ligne réglée /lettre 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité . 
Module des lettres types en curs~ve 
.Module des lettres types en carree 
1 mm 
3 à 4 mm (2 mm en sous-titre) 
1 mm (espace régulier) 
2mm 
37 mm 
330 
1 x 1; 1 x 1 ,5 mm 
4x4mm 
La ligne d'écriture est régulière, elle fait 1 mm del large.hLe\~~nl~gs n~: 
. 1, ère ment montantes vers a gauc e. ~~s~:e~n:~~~Jr~~~li=r~s. Les hastes sont légèr~ment.i,nc~inées vers la 
droite. Les hampes sont perpendiculaires à la ligne d ecnture. 
Description de lettres et ligatures particuliè;es . , t· /amed en 
. . f tracé entièrement; taw trace entleremen.' 
Cursive. qo . oude our fermer la lettre. Le gutmel descend ~::e,:~i;~~x~J':~~~u~e. La l~ature 'alef-lamed est habit~elle. L'écri-
ture est très régulière (voir Tableau des écritures non-datees). 
Autres mains identifiables 't 
t · ossages du manuscn . Abraham Graziano annote cer alns p . . 1 (1600)· 
·, flOlv·Lu1g1daBoogna • 
Les censeurs italiens ont signe au ' . c' tt (1629) et [indéchif-
Domenico da [ ... ]nel (1623); Domenico are o 
fré}. ( 1637). La censure est effective au f. 37r. 
------------------
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Pl. 12: Ms. n. 12, f. 85r 
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N. 13 Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 315 (fragment) 
fragment isolé de trois folios qui correspondent à la fin du commen-
taire des 13 attributs de Asher ben David de Posquières (voir ms. n. 
4), 3 ff, papier, 215 x 760 mm, non daté. (Notice abrégée). 
Le ms. n. 13 est un volume hétérogène439 qui abrite trois folios co-
piés par Raphaël de Prato (ff. 58r-60v) sans raison explicite. Les fili-
granes sont proches de ceux du ms. n. 4 (forme de flèches croisées) 
et le texte copié est proche de I'UT2 copiée dans le ms. n. 4. Il faut 
poser, prudemment toutefois, la question de l'appartenance pre-
mière de ces folios au ms. n. 4, ou bien d'une copie améliorée d'un 
extrait du ms. 4 pour diffusion. 
CONTENU: le manuscrit contient une seule UT incomplète au début, le 
Commentaire des treize attributs ( middot) de Asher ben David ben · 
Abraham de Posquières et neveu d'Isaac I'Aveugle440 ; (Cabale). Ce 
texte est identique à celui copié dans le ms. n. 4 (ff. 18r-19r), mais 
certaines annotations marginales du ms. n. 4 apparaissent dans le 
texte principal du ms. n. 13. 
Incipit, f. 58r 
)N )mnm.N în:J. '"nY.l) N'.l:J. )'Y.lJVJY.l 1:J [m1m n1w~ nw)?lll wnnJ 
m ?~) . pn ?~ :J.Nn 'Y.lnî )N:J ~~Ill nnn n~:J.îN 1~ omN )1'n NY.llll 
[ ... J n1.l UY.lY.l n1' m?:J.? nnwnY.l :J.Illn1 wn) om?N N'li' N?) îY.lN.l 
Texte, f. 59r, 9-12 et 32-34: 
Nmw 441nY.l1~Y.l N?N )Y.l~~ 1~Y.l'lll n1Y.l ).l'N'li nî)m mNî m [ ... ] 
)nY.l~ n'.lY.l.l) n1Y.l:J. )nY.l~ ??:J.l l:JJ )n? n:J'î~n n1Y.l:J. PnPî:J. o~ )~)n 
'î:J.1Y.l))'l1Nîn ow:J. Ulll)î'nlll mY.l .,,~ )J 'nN~Y.l) .. m~~ 1~Y.l NJ) 
~:J.Ill n 'Y.lN'll nî'~' 1no Nîp.ln 1:J.:J.ln nno:J. :J.n:Jw U':J.N om:J.N 
[ ... J n"în:J 1"n m?)n:J 
439 Cf. Neubauer n. 1665. le manuscrit a appartenu à la collection du bibliophile Hel-
mann Joseph Michael (1792-1846)439• Son ancienne cote est Mich. 76. Il a été acquis 
par la Bodleian library en 1848 qui l'a assemblé à un autre manuscrit de la collection 
(Mi ch. 128). le recueil est artificiel. 
440 Selon Beit-Arié, 1994, n. 1665, le texte a été édité. Selon Mopsik, un des rares ca-
balistes connus et actif en Provence au XIIIe siècle, inAuencé par la philosophie néo-
platonicienne Cf. Mopsik, 1997, p. 44. 
441 Ce groupe de mot est placé dans une annotation marginale, Ms. 4, f. 18r, ligne, 21. 
-----------
288 
)h~p>J:t 1N )7~ nnN n1Y.l:t 771:J n":tpn 1'N t>'l!l:t '1N:t7 :t1\UN nny 
o)Y\U'l:t V1 JY)!l îl":tj?n\U~ ):J n .. mn:t) \Unn .7"n )\U'11\U nY.l1:t7 
hN )1 Oj?) mn ):J j?)1~ nY.l\U) 1)\U 0)j?1~J 1tm îl\U)Y )Y.l~Y ))1 )Jl)N:t 
[ ... ] )J ))N'ln ))1:t Y\U'lîl 
Explicit, f. 60r (5 dernières lignes)442: 
)j:J U1~'1 )1:t)JY.l mm\U ).):J~) P1:tY )YY.lJ) )Y.l\U ))JY.lJ Jl) 7Nm [ ... ] 
'1P) ))~Y.l mm1 .on:t)t>:t on>J)J ).lYm1 .omPnY.lY.l o).l!l) t>.l:J)\U 
))'11)) m 1)J '1\UN îlJYh) 7Nm .. OJ))Jîl N'l):tJ n:t\U OJ\U.l) Oh .OhY!l) 
)'1ht> N1n ):J .. ).)J)~) mY'1 )\Uj?:tY.l 1)):)) . ).)~'1) î1'1î1Y.l ):tJ m7N\UY.l ):J:t 
. P"' III):JN ).))}:)) 
Le folio 60v est blanc. Il manque le début du commentaire. 
Matière et encre 
Dans ces trois folios consécutifs, une moitié de filigrane est visible à 
deux reprises: celle d'un filigrane italien en forme de queues de 
flèches qui s'entrecroisent (avec petit rond) sur le folio 58 (partie 
haute du pli) et le folio 60 (partie basse du pli). L'encre est métallo-
gallique ou mixte, de couleur brun foncé, et elle n'est pas corrosive. 
Mise en page 
Il n'y a aucune réglure visible, le texte est placé en une colonne cen-
trale. L'espace écrit mesure 165-175 x 11 5 mm entre 51-53 lignes 
écrites. Des annotations prennent place dans les marges (5). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Identification du scribe et son écriture 
Folio de référence: f. 59r 
215x 160 mm 
Trace de pointe sèche 
53 mm 
10-17 mm 
25-30 mm 
!Omm 
30mm 
En l'absence de colophon, l'analyse paléographique et la phrase de 
conclusion finale prouvent la main de Raphaël de Prato. 
Le scribe utilise une cursive de type 2. 
442 La phrase de bénédiction est caractéristique de Raphaël de Prato: <<Puissé-Je bien-
tôt trouver grâce à Ses yeux, qu'li soit béni, Celui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les 
vœux de mon cœur.» 
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Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive ~ ~~. Ligne d'écriture plutôt régulière. 
Espace entre deux lignes d'écriture 31 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites Environ 31 0 
Densité . 
Module des lettres ti,Jpes en curs~ve 
Module des lettres types en carree 
1 x 1 mm 
2 x 1,5 mm 
Description de lettres et l~ga~ur~s ?art:~~li~e~roite; le /amed est de 
Les nun finaux sont plut~t tnc tnes. vursive sa haste étant de 2 mm; 
forme habituelle, et parfois en ser:'t-c/ d ' d de 1 mm en dessous 
. , r 'tf· le gutme escen l' alef est parfots tres cu s '. , t visible (voir An-
de la ligne d'écriture; le stgle du tetragramme es 
nexes, Illustrations). 
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Pl. 13: Ms. n. 13, f. 60r 
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N. 14 Ms. Oxford, Bodleian Library, Mich. 500 
(/ecueil hétérogène dont une partie a été séparée (ms. n. 9) conte-
nant des commentaires bibliques et mystiques, 62 ff., papier, 227 x 
766 mm, daté du 20 mai 7534 (f. 727v) et du JO mars 7532 (f. 
732r). Forme un seul volume originel avec le ms. n. 9 (Günz. 47 ). 
Le manuscrit Mich. 500 de la Bibliothèque Bodléienne d'Oxford est 
un volume hétérogène qui rassemble au moins trois unités codicolo-
giques et paléographiques différentes comme le montre les trois an-
ciennes cotes443 • Surtout, l'unité codicologique copiée par Raphaël 
de Prato des folios 89r à 151 ~44 (soit 62 ff.) doit être rattachée au 
ms. n. 9. Entre les folios 131 v et 132r du ms. n. 14, il faudrait interca-
ler les 162 folios du ms. n. 9 pour reconstituer le volume d'origine. 
Certaines parties ont été copiées entre 1532 (celles liées au ms. n. 
9445) et 1534. Ce manuscrit illustre la composition d'un recueil réalisé 
sur plusieurs années. La foliotation latine plus tardive a été refaite 
plusieurs fois. 
443 Voir les cotes suivantes: Olim 504, Olim 1269 et Olim 1289. 
444 Notice CHPJ: C 714. Cf. Neubauer, 1886-1906, n. 2192, col. 756-757. Cf. Beit-Arié, 
1986, n. 2192, col. 409. Le manuscrit a été relié, puis divisé peut-être par le scribe ce 
qui explique la partie du manuscrit conservée dans le ms. n. 9. Il a été acheté par Mor-
dekhay Dato aux descendants de Raphaël de Prato (voir plus haut ex-libris de Dato). 
Cf. Attia, 2009. Le manuscrit est donc resté à Ferrare jusqu'à la fin du XVI" siècle, puis a 
été acheté par Abraham Graziano (cf. Beit-Arié, 1986, col. 409) auprès des descen-
dants de Mordekhay Dato au milieu du 17" siècle (ex-libris: 1") \!.m'{ a plusieurs en-
droits). D'après B. Richier, 1987, p.130: Moïse Israël de Trévise l'achète ensuite à Jo-
seph ben Abraham (Graziano?) en 1653. Censure chrétienne en 1600, 1603, 1626, 
1640. Le manuscrit a fait partie de la collection du bibliophile Heimann Joseph Michael 
(cf. Richier, 1994, p. 120-121 ). La plupart des manuscrits, dont le n. 23994 (Mich 500), 
furent achetés pour 1 030 Livres sterling en 1848 par la Bodleian library à Messieurs 
Asher & Co, qui les avait achetés à la mort de Heimann. Le vendeur de livre Asher &Co, 
avait proposé de tout vendre au British Museum qui n'a acheté que les imprimés (cf. 
Falconer Manden, 1897, p. 696 et n. 23994. Richier, 1994, p. 120-121 ). 
445 Cf. Attia, 2009b. 
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Datation et localisation 
Colophon 1, f. 127v: mention d · . 
credi 20 mai 1534: u premier JOur de Shavu'ot 5294 1 mer-
«Quelques nowelles interprétations (hidd. h' . 
rashah) qu'a prononcé le t, 'Il . us tm) du discours (de-
h res 1 ustre, son honneur "tr R am ha-Cohen que son R h ' mal e . Abra-
' oc er et son Réde t 1 , premier jour de la fête de Shavu'ot 294 .. , Fmp eur e protege, le 
Cette mention de dat , . • • 1c1 a erra[re]» 
e est en reaiJté un titr , 1 . 
la copie d'une homélie faite le . . e ou e scnbe mentionne 
jour 6 Siwan 294 du petit c pr:mJe~ Jour de Shavu'ot, le quatrième 
un lieu précis ('N1'!:l ll!:l) ~<~~uF, SOit le ~erc~edi 20 mai 1534, et 
(type 2)446 Ce pa , , ICI errare» aJoute en écriture cursive 
. ssage a ete probable t . , 
tés blancs car l'encre est davant b men .:o~Je sur des folios res-
petit ( 1 mm) et moins cursive Laa~~ rune, ~ ecn~ure de module plus 
respond davantage a' lad t . d te mentionnee dans ce titre cor-
a e u sermon qu'' 1 d d 
cessairement ultérieure447. a a ate e copie, né-
Colophon Il, f. 132r: daté de la sortie . 
samedi au dimanche] 4 Nissan 5292 7~~nt le SaJnt Shabbat, [nuit du 
n. 944a). mars 1532 (qui date le ms. 
«Achevé la nuit de la s t' d 
baf4", le premier mols ~~ ~~~ eé Shab~at précédant le Saint Shab-
d . 1• , ann e, qu1 est le mols de Nis 1 4 u mo1s, annee croissez [)111!)) 2924so] . . s~n, e <~aw> Un parfum agréable , . et multtpltez, pericope 
gneu/151. Puissé-'e trouve ~ un m~mortal en l'honneur du Sei-
dé jusqu'ici et ~·a réjou~ ~~~c~a aup~e~ du Seigneur, lui qui m'a ai-
guenson de ma parente et dans 
446 c 1 0 ophon 1. Mention de date f. 127v: 
1"~) )n::>n billlN i"iilY.l::> ~1ïm i1NY.ln '"iï'" n 
1 v v 1 l!.liïn )1!.11ïn Tl~o 
447 .[ili]Ni)!) il!) 111~i Jli~Yï ,, 1 
Dans le ms. n. 22, f. 1 r-v (seconde foliotation) i:I!.!Ni [l)]\J"[b)])l 
pour la fête de Shavu'ot. Voir not' 22 ' on retrowe le meme sermon indiqué 
44a ice . 
Cf. Richier 1987 p 130 . 
, . , ' ' · qui date le manuscrit de 5286 1 
s agit dune erreur. Le catalogue de la JNUL . 18 mars 1526, mais il 
Voir Attia, 2009b. date bien les ms. 9 et 14 d 1532 /l11~i. 
449Ls·s 
e Oint habbat étant le 1 o de N' 450 issan. 
Addition des lettres du mot )''i!)) - 6 
451 lévitique, 6, 8. Il s'agit prob bi - +80+200+6 = 292 du petit comput. 
a ement du <<Grand Shabb t . 
conclut par la lecture de la haftarah (M 1 hi Ill a », au mois de Nissan. Il se 
23 «Et je vous enverrai Elie le h' a ac e ' 4-24), et en particulier par le verset 
prop ete, avant qu'arri 1 · 
Ce passage se trouve bien dans le colophon. ve e Jour grand et redoutablel». 
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tous les vœux de mon cœur désirant le servir. Amen, que ce soit Sa 
volonté.452» 
CONTENU: les 19 UT copiées par Raphaël de Prato ne commencent 
qu'au f. 89r par un sommaire succinct, f. 89r: «Quelques /:liddushimsur 
des extraits du commentaire de Rashi sur la Torah et quelques ex-
traits sur la Torah en elle-même453», 
.1) ff. 90r -1 08r: nouvelles interprétations (/Jiddushim) de Abraham 
de Bologne sur le commentaire de Rashi sur le Pentateuque454 et 
Sermon (derashah) de Moïse Basola intercalé à la péricope 
Mishepatim455 (manquante chez Abraham de Bologne); (B&C; Autre); 
source orale 1 manuscrite. 
2) ff. 1 08v-1 09v: Interprétations sur Jonas, extraits du Zohar456. Des 
lignes 1 du 1 08v à 21, f. 1 09r, le scribe copie un extrait du Zohar sur 
452 Colophon f. 132r, lignes 20-23: 
l!.lïn~ m,J:liNl )tm \!.lïn Nm )1\!.INiil l!.lïnl \!.11f.' Jll\!.1 )N~1Y.l ~)~l b~\!.1)) bJ1 
))"y n::> ïY ii!.IN 'JJ) ~Nm . m~ i1J1i::>lN nn)) n)i 31\!.li!):J 1:Ji1 1"i!)1 ml!.! 
))~i) i1ii1Y.l )JlïlY~ ):J~ m~N\!.IY.l ~::>l ))rl);)\!.1) ilîilY.l N11 Y.lJ1,)Jli1i1 J1N1!)il 
. im::>N 
453 Titre sur page de garde f. 89r: 
. nY.l~Y mmn mp ~Y o31~p1 mmnY.l )11 \!.li mp ~Y b)\!.lnn Tl~P 
454 Incipit, f. 90r, puis début du commentaire, ligne 15 et ss.: 
. 1 11~) )il::lil bilî:JN i 11 ii1Y.l::l ~11)i1 i1NY.l~ ) 11 \!.li~ i1i1J1i1 1)!) ~y 1)\!.111n J1~f.' 
J11î~i1 :11îl ):J )Jl)Nil il::lil~ bî::>l b))il:Jil bilîlN 'il i1\!.IY.l 1il bilîlN iY.lN 
.ï"t:Jl )~nn nn r ... J mY.l1~N~ mN~Tlm 
N~N mmn ~mTln~ Vi~ nm N~ fnY.l~\!.1 ill pn~) )li 'Y.lN Nil JJ)\!.Iil 
11t:J)\!.I Nm il~)) iN1lY.l 1~1!.1 m)\!.li!)il')!)l ~~~m nl!.lpn .'1::>1 mn l!.lïnnY.l 
))Y.lN)\!.1 m ):J l!.lnnn m1Y.lN Nm Wl\Jil n))ïN P~Y ii!.IN nl!.lnpn umm 
~\Jl) ))inN o):J)\!.IY.lm ~::>1 l)!))t:J1~)!)i1 ~11) 1mmN)\!.11iïn ~Y o~wn mY.lïpl 
r ... J .~::> n~ i)N\!.1) N~ mmn 
455 Ff. 1 02v-1 04r. Edité dans Lamdan, 1985. Cf. également, Attia, 2009b. 
456 Incipit, f. 1 08v: 
mP J1N Nf.')) n~ m iY.lN)) Nnn 'i nJ1!) .iilH i!)t:JY.l mp il\!.IYY.l ~y b)\!.11ïm 
[ ... ] ):J) il\!.ll'il ~N 
Explicit f. 1 09r: 
[ ... ] n11~J1 bJJ .il)\!.l)i 1\.'\!.1)1 N)iln )1)N 1J1N~)!)J1 b)N!)i '{iN) iJll~) [ ... ] 
.i11 )::lN 
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~'Exode, péricope Wa- Yaqehel (Ex. 35,1-38 20) , ., 
a une citation de Jonas (Il, 3)457; (Cabale). , dont le debut est he 
3) ff. 11 Or-123v: Commentaire sur la Ha acA ~ 
de Joseph Giqatilla4ss. (Litur IC b 
1 
) '99 ,ah de Poque <Exode> 
au f. 11 Or-v4s9. . ' . a a e ; annote par Mordekhay Data 
~:A)~ 23v-127v: Traité aggadique sur les Dix parole516o. Anonyme; 
5) ff. 1 ~7v.: début du Sermon d'Abraham ha-Cohen de Bolo ne fait 
le premier Jour de Shavu'otà Ferrare en 1534461, (A t . S g e 
texte est ici lacunaire (voir Ms. n. 22). ' u res. ermons); le 
[un folio blanc entre f. 127v et 128r, non folioté] 
6) ff. 128r-129v: courtes notes sur le mariage et autres suiets462 pu· 
courte note sur le mariage (f 129v l' J ' ls 
T , . 463 ( · • Ignes 9-14) selon Yohanan de rev1se ; M&A). · 
295 
7) ff. 129v-130r: quatre notes en hébreu tirées Sefer ha-Zohar, la 
première commençant par <<A. l;liyya ouvrit son discours par: Pour que 
l'aurore saisisse les bords de la terre et en rejette les méchants en 
une secousse (Job, 38, 13)464»; (Cabale). 
8) f. 130v: deux poèmes liturgiques"65,- (litur.); source? 
[ 131 r: essais de plume466 ] 
9) GNZ 41: voir notice ms. n. 9 [Moscou 41]; (HLK) 
[Suite MICH 500] f. 132r: suite du ms. n. 9, colophon du Had ha-
Ç)ema/:1 (Constantinople, 151 5), jusqu'à la ligne 4467. Les lignes 5 à 
16 présente un colophon personnel de Raphaël de Prato (voir plus 
haut), son poème (lignes 17-19), la phrase de bénédiction finale et 
une formule de remerciement pour la guérison de sa mère ou pa-
rente468. 
.mmn )'1::J llîllN n\'.IN np? ?Nî\'.1'? Ul11n î)ON? iliUln i11'll~ '::l UlY.l:Jil::t 
01111 '):J) 0111 '):::! t:J)'N iY.l)?:J 11Y.l) 111 ?N )\'.l)i!:l\'.1 11'Y.l) 11?N i1)Y.lY.l1?1m 
orm::tp i1Nî ??il 1i ':J ::tm tliY.l~ :Ji) i31n::t nnp1? llîllN i1\'.INY.l ON '::l 
,:JII~ \'.11pi1 31Y.l1N:J 
L'expression 11'):)) 11?N et l'explication sont proche d'un sermon de R. Joshua Ibn 
Shu'ib. Cet élève de Salomon ben Adret a vécu en Espagne vers 1280-1340. Ses homé-
lies (derashot) ont été éditées en fonction des péricopes hebdomadaires et des 
fêtes. Elles ont été publiées à Constantinople en 1 523. Il est possible que Yobanan de 
Trévise ait eu accès à cet ouvrage imprimé. Cf. l'édition de R. Zev Metzger, Machon lev 
Sameach, Jérusalem, 1992. 
464 Incipit, f. 129v: 
[ ... ] .mY.lY.l tl'~Y.Iîn )î~)') '<iNn 31)!:l):J:J nnN? ll31!:l N"ll'î .ii1Hi1 î!:lO::t 
Explicit, f. 130r: 
.::> 11~ t:J'31Y.I?n o~ 'Y.I!:l) mY.l31 iY.lN\'.1 '!:l? N::tn o?1~? )'NY.I t:J'iY.l1N [ ... ] 
465 Incipit, f. 130v: 
[ ... ] \'.l::t31N1 N31'::t N!:l?N::t il)\'.1' '~Y.I' i!:l:J? N31N OP )Il? \JP!:l 
Un des deux poèmes contient 22 propositions commençant par tl'Y.l'1PN 1'))Y.lN OP 
n?'!:l31::t puis suivit d'un mot dont la première lettre suit l'ordre alphabétique. De fa-
çon symétrique: l'alef avec le taw: le bet avec le shin: le guimel avec le resh, et ainsi 
de suite, comme dans les schémas et les tables alphabétiques du ms. n. 4. 
466 Le scribe écrit <d'essaie le calame» 0)Y.l?1pn i10)N et des mots de brouillons. 
467 Fin du colophon du ms. n. 9, Had ha-Ç)ema/:1, f. 132r, lignes 1-4: 
om?Nn m\'.1 i"N llî'? tl'Y.l' ll11 ' 1n tl)' mn ;non 310n1n 31Y.l?Y.In n31'm -1 
ï'~::t O!:l1)) )'mn )Y.l 11))\'.INîn N'1n )'N1 n11~î 31)\'.1 ''!:l -2 'mN n 1'~in 
mn tl)i' 0'?0 )IJ?O 17Y.ln ))))1N 31?\'.IY.lY.l 311l31 -3 N'il 1\'.IN 'll::ti N)'t>)\J01p 
?Nn )P~? N::t) ll\J::t? [?]\'.!' ?Nï\'.1'1 i111i1' ~\'.1)31 -4 ))'Y.l'::t) 1'Y.l'::t )31)::J)Y.l N\'.1)31) 
.. )Y.lN iY.lN)1 )1~1 'il' P1 
466 Il semble que le mot N''Y.l31 soit ici une abréviation, et non un prénom. Cf. Kauf-
mann, 1893a, p. 89, note 1. 
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1 0) ff. 132v-136v: commentaire des lettres de l'alphabet de Juda ben 
Salomon ha-Cohen Ibn Matka (à partir du Midrash ha-l;lokhmah)469 ; 
(Cabale). M. Beit-Arié indique une autre main ajoutant une note sur 
la prédiction de Juda Salomon sur l'arrivée du Messie en 1 559-6047°. 
Nous identifions cette main comme étant celle de Mordekhay Do-
t 471 ' 1 o , ego ement avec le calcul 2450 + 2448 + 120 = 5018 1 1258. 
11) f. 137r: Sefer 'la/qut, paragraphe 499 1 \JII~h. de la péricope 
'I)N )Y.))p; (Cabale/ messianisme); identification incertaine472• 
12) f. 1 38r: Court paragraphe sur la prière du jour de l'An tiré du Sefer 
Rbudra/;larrf73, de David Abudrabam, partie: «5eder Tefi//at Rosh ha-
shanah~> co~ié, de l'édition de Fez, 1517 (troisième édition)474; (HLK). 
Source 1mpnmee. 
469 Incipit, f. 132v: 
Yi' nY.:l~\!.1 ïl))::J) i1Y'ï' bYï'\!.1 'tl) 11)i)Oi1Y.:l i)tJ !·Om J1P11)Ni1 I'!:J:l ïY\!.Ii1 m 
[ ... ] )'N ))'Nï N~ )))Jl)l"l)N i1 11Y i)ï ïY.:lN 1::J'!:l~) .'))0 ï)J) \!.INïY.:l ï~Y.:li1 m ~::J 
Explicit f. 136v: 
il:l) 'Nll:l\!.lll~\!.IY.:lY.:l ~'rlllm b'ï\!.1).1) b'!:l~N ll\!.IY.:lrt ~:>il i1~Y' ))îY.:lN\!.1 )Y.:l::J [ ... ] 
[ ... ] ï\!.IN ll"' ~Nm .rt 11~l1 bll . )Y.:lN ))'Y.:l':l i1ïi1Y.:l:l ))~î 'il' p . U'll~)N) i1'i1l1 
. î"'::lN ')î~' nïi1Y.:l 
Juda Ibn Matka est un philosophe du Xlii" siècle. Voir, Sirat, Juda b. Salomon ha-Cohen 
philosophe, astronome et peut-être kabballste de la première moitié du Xlii" siècl~ 
dans !tafia, 1, 2, 1978, p. 39-61; voir Hommage à Georges Vajda, éd. G. Nahon et Ch. 
Touati, Lowain, 1980, p. 57-67. 
47° Cf. M. Beit-Arié, 1986, col. 409. 
471 Mordekhay Dato annote le f. 136r: )')).til ~)~)il 11))\!.lï b')\!.1 Il"~ et le Folio 136v 
longue note commençant par \!.lï!:l N~ mm. , 
472 Incipit, F. 137r: 
· )))\!.1~ i1t) · 'll:lp NlljJ'tJ!:l b\!.1:1 'I'N 'Y.:l)j? ll\!.lï!:l:l . IJ"~ll )Y.:l'tJ . IJ)j?~' ï!:ltJ:l 
llNïjJ)\!.1 '~ nm\!.1 mm ~':1\!.l::t o~)Y ~\!.1 m::tï n::tpn ')!:J~ ~Nï\!.1' mm i1ïY.:lN 
ll'\!.IY.:l ~\!.1 mN m I'N i1Nî) 11'N:l )ï1Y.:l1J)N:l )))Jlli1~ i1ï'l1Y ')N .onn l'j?Y.:l 
[ ... ] 1)\lj 
Expllcit f. 137v: 
nm ~Nm rt"~ll on .. :>"Y . v1opn ~Y.:lïY.:l n~YY.:l~ ::tm:> 1))) m 'll'!:li1 )Y.:l'll [ ... J 
.ï"'::JN .')~'~' )'ïtJm PY.:lrtï:l 'll)Jï '\!.ljJ:lY.:l ~::JY.:l) ')~î' i1ïnY.:l [ ... ] ï\!.IN 
Baruchson signale un Sefer ha-'r'alqut à l'identification incertaine (cf. Baruchson, 2001, 
p. 246). L'extrait copié traite de Cabale et de messianisme. 
473 Incipit et explicit, f. 138r: 
nY.:l n'ïYO ))'::tï ::tll:>. m\!.1~ nn fm \!.ln \!.INïJ i1"ï m~'!:ll1 1 '!:l::t .omï)::tN ï!:ltJ::t 
474 
.::J" Y · ))JY.:l\!.lll î!:l)\!.1 )J)j?ll::J) )Nîll b'ïi1 tJ) [ .. ,] 1ï:ll1' NJ):li1 Ut~\!.1 
Cf. Editions de Lisbonne 1489, Constantinople, 1513 et de Fez, 1517. Grâce à l'édi-
tion numérisée Juda ica librarv de Bar lian (éd. Jérusalem 1959), la localisation du 
passage copié dans les éditions de Constantinople ( 1 5 13) et de Fez ( 1 5 17) a pu être 
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[139-140: folios blancs] 
13) ff. 141 r-142v: Commentaire sur Isaïe LI/ 13 à UV de Salomon ben As~ruc47s; (B&C; Baruchson, 2001 , p. 79, tiré du Sefer Midrashev To-
rah?). 
14) ff. 142v-144r: Commentaire sur Isaïe LI/ 73 à UV de 
Nabmanide476; (B&C). Lignes 6-9 censurées. 
1 5) ff. 144r-145v: Commentaire du Psaume CXIX par Salomon ben 
Astruc de Barcelone477; (idem que UT 13). 
16) ff. 145v-148r: Nouvelles interprétations tirées du Pentateuque et 
du Targurrf76; (B&C). D'après Beit-Arié, ce texte est copié à partir du 
b 479 s ' . ' début l'édition du Pentateuque de Born erg . ource 1mpnmee. 
faite (aucune pagination ni rubrication). Observations: le scribe remplace certains nun 
final de l'imprimé par des mem final au masculin pluriel. Des éléments montrent qu'il 
s'agit de l'imprimé de Fez, 1 517, Divergences de termes au F. 138r: 
F. 138r, ligne 7 Le terme n~rtll oyn se trouve bien 
onnn:t i1~rtl1 b)Ji1l1N )'î'i1tY.:l dans l'imprimé de Fez et pas dans celui 
de Constantinople. 
F. 138r, ligne 14 Le terme ~W est bien rajouté dans ce-
llY'Pll ~)j? )JY.:l\!.1)\!.I::J )j l)Jl:t\!.ln )')).til) lui de Fez et pas dans celui de Constan-
1!:1)\!.lil tinople. 
475 Incipit, F. 141 r, et explicit: 
. j?Yl\JtJN nY.:l~\!.I)N \!.l)ïj?n ~N li:IY ~'::J\!.Il mn l1\!.11!l 1)N:t 
~::J\!.1:1 '::l \!.IY.:lY.:l ~l::J\!.1' )NIl'~~' ~N1\!.I' .ïNY.:l n:t)) N\!.1)) bYl' 'ï:IY ~'::J\!.1' mn )iJ)J~) m b\!.IJ b~::J NYlP~ [ ... ] NlJ)il N1j?) .bïN N)il\!.1 nY.:lJ bïN bïNi1 n'il' 
. )Y.:lN) )Y.:lN ))J~ rtY.:l\!.ll) ))l)l)J )N1' 
476 Incipit, F. 142v: .~~~~ y1JY.:l1n ~nm ::11~ 'iJY ~':>\!.l' mn l1\!.11!:lY.:l1rtN \!.Inn 
ljJ)J N1'l1 ~N ))\!.1~:::> )~:::> ~N1\!.I' ~y N'i1\!.ll1Nm n\!.11!:1::1 ))::J)n ·1'ïJY ~l::J\!.1' mn 
Explicit, F. 144r: 
n
1
nY.:lJ ?)\!.1~ )~ )'il' blY.:l)~)J bl::J~Y.:l) O'UJ )m:>~Y.:l N\!.1)) 0)1l) O'Y.:l' 1'1N')[ ... ] 
.)Y.:lN U'Y.:l'J 
477 Incipit, F. 144r: .~"' ï1))~~1JY.:l jJ11\J\!.IN nY.:l~\!.I)N \!.l)ïpn ~N \J"~P J)Y.:l'Y.:l \!.1)1!:1 
N)ïl\!.1 ~,1 ,I)::J) 'Y.:l1j?) m::t\!.lllYï' nnN .Yïm ')llïpn m 1'Y.:l'Y.:l ï)ï~ n~m~ r ... J 1pm ll"' 
Explicit, F. 145v: 
478 Incipit, f. 145v: 
.omm \!.IY.:lm ~Y n\!.IY\!.1 mï )NY.:l l\!.l)ïrt 
Nï~ Nï 1)1JYi1 'Y.:l)JY.:l l!:'J) ~)J) .n\!.lj?) l1J~)i1 )Y.:l'n m1)j? ï' l::l ))'N11\!.IN '11lN [ ... ] N1j?) 
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17) 148v-149r: six paragraphes extraits du Zohar, dont le dernier est 
attribué directement à Moïse de Léon480; (Cabale). 
18) 149v: un extrait d'un texte écrit par Moïse de Léon et un texte lié 
au Sefer Torat ha-Rdam de Nabmanide481 ; (Cabale). Source manus-
crite ou imprimée? 
19) 149v-151 r: extraits du She arey Orah et du She arey $edeq de 
Joseph Giqa~illa482; (Cabale). Cet ouvrage traite de la cabale séfiro-
tique. Ce texte circulait en Italie sous forme manuscrite jusqu'en 
1 561 483. Baruchson, 2001 : p. 1 37. 
Explicit, f. 148r: 
,)))l))I!.J) Pb)):, )):J)II'o(b) 0)\!.J)1pi1 ll)b,)Yil ':J 1f'))}:)) 11!.11p )'N:J [ ... ] 
. ill))!>( [ ... ] j)m :,Nil) ,f')II'Jl 0!1 • ))::!) '))I!.Jbil. 479 
Cf. Beit-Arié, 1986. Cf. Helier, 2004, vol.1, p. 110-111 pour l'édition de la Torah 
chez Bamberg de 1517-1518. Cf. Helier, idem, p. 142-143 pour l'édition de 1521. 
l'édition rabbinique de la Bible date de 1524-1525 (Helier, id., p. 168-169). 480 Incipit du premier f. 148v: 
r ... J mbp )))m m:,:;, 1b:,y )Nn::t I!.J)I::t l)::tY1 p:,)b )UN :,:;, )m Nn 1nnn l!lO:J 
Incipit du second: [ ... ] f'10!li1 11)~}:) il::tJl:J)\!.1 )P::> 1!l:,Yil::t !1\!.ll!l::t 0\!.1 11Y.lN 11Y 
Incipit du troisième: [ ... ] 0)1~bb :,NI\!.1) )1-(~)I!.J non:,):,::! ):J 01!.1 )IbN 11Y 
Incipit du quatrième: [. .. ] N1i11~ Ylt::> )bil) 0\!.1 )IbN 11}1 
Incipit du cinquième: [ ... ] o):,11bi1 n:,\!.1\!.I:J 1::11 ili!.Jb 01!.1 )IbN 1))! 481 
Incipit du sixième, f. 149v, ligne 1: 
):J )1N)'1 :,11 t ::t1\J 0\!.1 ill!.lb 11 l::tn\!.1 n:,::~pn )!!lOb 1f'1N 1no::~ mN~Y.l -1 
):J ))):,Yil )1Y p:, 1)}:) JlO):J) iWN ~1m-2 )b i111!lil::t ilJtil) ill1i1\Jil ilbi!.J)il 
o)mm o)w~n Inn - 3 1)b '1::to:, :,:;,m N' 11\!.lnn mn ~n::t n:,~l1b nrnm:, 
ON\!.1 )1Y1 )bt 1\!.!f'l::t \!.1)\!.J )}:):, ilbn m ilb:, Nil .Oilil o):,mm 0)1-(!Uil 
)b 1:, )))Jl)) N:,N 111Nb 1)0!))) )))))! )il:J) 1)}:) :,11m 11Nil 01pb:, - 4 )il)!>()~)) 
[ ... ] . IJYb IJYb 11Nil Début d'un autre extrait, lié au Torat ha-Rdam de Nabmanide, dernier chapitre, ligne 19: 
nmbm o)mnl!.l .1::>1 f'1 11 l::t l)f'1Jl!l) o)1no n\!.1:,1!.1; Nlmbn 0\!.1 1\!.ll)!l ï1Y -19 
ilb 1!li1 1 )!l)~il nn)b) onnn N'1 mbl!.l)ïl nn)m onn Oil\!.1 -20 0\!.1 0)11bNil 
[ .. . ] :,)b~il IYI!.J::t :,11t )II:J):)Iïl :l!l)I!.J 482 Incipit, f. 149v, ligne 41: 
.:J
11
Y 1:,bi1111 IbN )IUb Jl)::t::t 1)Pf'1 ):, ))il ll)l)bt 1\!.l)l)!l i111N )IY\!.1::1 
r ... J rnb1pbn ornN:J Explicit, f. 150v: .:JII)J .JlPI::til 11y N)l)mO [ ... ] 
Incipit, bas du f. 1 50v-151 r:11 Oïl ):,N om:,Nb IbN N:,) :,Nb IbN p:,) 
f. 1 51r, ligne 7: citation précise dans le She'arev ~edeq (§ 287 et 288): 
[ ... ] l::tï o):,N)\!.1 0)1-(::t)ïl :,:;,\!.1 )bt::t ):J )IbN f'1 11!ll1 Vl!ll )b)O ))::! p1~ IYI!.I::t 483 
Ces deux ouvrages ont été imprimés à Riva di Trente, en 1 561. les imprimeurs ont 
terminé le She'arev ~edeq la même année, avant de faire le She'arev Orah (égale-
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M
. atière et encre . nne Il est en mauvais état 
'l' · t d'épaisseur moye · 
Le papier mat utl ISe es , d'ffi ile de discerner les filigranes 
car l'humidité l'a bruni. Il est tres 1 c et. pontuseaux sont visibles 
1 li Les lignes vergeures ) L 
qui sont dans e p . 1" (30 mm entre les pontuseaux . es 
sur la partie exte!ne des f~ lOS Il semble que le filigrane soit iden-
vergeures sont tres resserreesf. de queue de papillon/abeille (?) 
n 17· il y a une orme . . f' tique au ms. . . . , l'extérieur dans le coin ln e-et croix ainsi qu'une boucle toujours a 
rieur. . . re métallo-gallique, de couleur brune, à 
Le scribe utilise une en_c b f é L'encre ferro-gallique de cou-
nuances orangé, brun clair, ~un Gonci~no qui a repris certains folios 
leur grise est probablement e lr~z (ff 110 à 123). La partie co-
dont l'encre était d~v~nue tro~r~:~~t n~ttement plus brune. L'encre 
piée en 1534 est differente e 1 ier boit l'encre et élargit les 
n'est pas corrosive. Par moment, e pop 
lettres. 
Cahiers , , cahiers sur le ms. 9 est impossible à dé-
La composition generale desd 1 velle reliure faite à Oxford. Des 
· tie à cause e a nou . 484 
terminer, en par t 't' 'lnse'rées entre certains folios . 
. 1 • en carton on e e 
pages 1nterca a1res . . . d fait ne se correspondent 
Ils gênent la visibilité d~s filigranes, ~~lé~ati~ues, provoquent des 
jamais. Les folios 127 a 13 \~an: pp~s se correspondre. Le f. 130 lacunes de texte et ne sem en 
semble isolé. d septénions La réclame du f. 1 9 présente es · p Par contre, e ms. n. d d, but du f 132r du ms. n. 14. ar 
161v48s du ms. n. 9 ~orr~spon aufilieranes d~ ces folios ont montré 
ailleurs, l'e.x~men ~~~~tl·e~~c~~:. Au~rement dit, la répartition des 14 
qu'un septemon ~ e_te ICI, . , anne huit folios dans le ms. n. 9 (ff. 
folios de ce septemon dechire d 14 (ff 132-137)486. B. Richier 155-162), and six folios dans le ms. n. . 
561 )483 Ces deux éditions (Mantoue 1 561 et Riva di 
ment imprimé à Mantoue en 1 . . h. b .. s mais il existe une version latine 
· • édit1ons e ratque • Trente 1 561 ), sont les premteres d it r le converti Paulus Ricius. 
Portae luds (Rugsburg, 1 509), tra ~ 6;-1 09· 109-11 0; 123-124; 127-128; 129-130, 
484 Insertion entre: 88-89; 1 02-1 03, 1 ' 
130-131 137-138; 143-144; 145-146. . l' l 
' • h · [l'' press1on de ce tvre » 
4as :llY.l:,\!.lil nnnm <<Ainsi sac eve lm l' f G"nzburg 41 were bounded in 
th t the last fo lOS o u 486 Cf. Attia,2009b: <<lt appears a 
disorder. The catchwords show the correct arder.» 
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pense q.u'!l s'~g,iss~i.t ?'une unité codicologique originelle, mais que 
cette umte a ete d1v1see, peut-être par le scribe lui-même487. 
Réglure 
La r~glure ~st co~stituée d'un cadre réglé, tracé plutôt sur chaque rec-
~~ a la P~lnte seche, parfois des traces de piqûres sont visibles à 
l1ntersect1on ~es lign~s du cadre, mais parfois il y 0 juste une 
marque de po1nte (schema de réglure ( 486). Sur le f 148v 1 , 1 t f 't · , a reg ure 
es a1 e ~u ve~so. Aux ff. 11 0, 111 , 112, 131 v: la réglure plus com-~le~e (vo1r :chema A ci-contre) mais inutilisée, sauf pour le titre en 
ecnture carree. Au f. 130v: réglure pour un poème. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (lx H) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar.lnf. 
Folio de référence: f. 91 r 
227 x 166 mm 
Mar. int. 
Mar. ext. 
181 x 137 mm 
24 
22 
10 
19 
Schéma de réglure (atypique) 
_____ _li ______ j ____________________________  
J.:l.J.J. 
------r------ -----------------------------
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
------t-------J-----------------------------
1 il ~~~~]~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Les marge~ .ont été rognées car une annotation est coupée dans la 
marge exteneure au f. 111 r et au f. 120v. 
467 Cf. Aichler, 1987, p. 130. 
488 Voir Ch. IV. 
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Mise en page 
La disposition du texte dans la page est assez régulière, en une co-
lonne au centre de la page. La largeur des marges est variable, liée 
à des moments de copie différents les uns des autres. Les annota-
tions sont souvent placées dans les marges extérieures. Le nombre 
de lignes écrites est variable (de 23 à 37). L'espace écrit dépasse le 
cadre réglé par moment: 187X140 mm (f. 132r) ou 191 X120 mm 
(128v). 
Justification 
Le texte n'est pas justifié. Les mots continuent dans la marge de 
gauche, parfois ils sont un peu tronçonnés ou abrégés, parfois il y a 
dilatation des lettres comme au f. 132r. 
Mise en texte 
Le scribe utilise l'écriture carrée pour les titres principaux et les dé-
buts de paragraphe. Les titres courants sont placés dans la marge 
supérieure et sont en écriture cursive (f. 133r à 136v: )!:)J. î~\Vi1 
m)mNi1), comme dans le ms. n. 9. Il peut sauter une à deux lignes 
d'écriture entre la fin des paragraphes et les titres suivants. Il utilise 
des traits horizontaux et verticaux pour séparer les textes. Les anno-
tations peuvent être encadrées par des traits (F. 99r). 
La ponctuation est formée en fin de vers deux points verticaux(:) voir 
les rimes surf. 130v et sur 132r. Voir l'acrostiche, f. 130v. 
Les notes interlinéaires sont assez nombreuses. Il y a 40 annotations 
marginales qui sont le plus souvent des oublis. (Deux notes sont inté-
ressantes: f. 121 v: )'J!:lh J'V il'>.)\!J i1\Vî!:l (citation d'une source tal-
mudique); f. 124v: ~J.\V îNJ. N1i1i1 01PY.lJ Nîp p )~ îY.lN.)) (cita-
tion d'un lieu identifié à Beer Sheva). 7 sont des avis introduit par 
«Il me semble»489 et 1 seule annotation est introduite par 1)!:3. 
Le tétragamme est symbolisé par trois points (f. 132r), les bénédic-
tions récurrentes à la fin sont caractéristiques du scribe490, 
489 Par exemple, f. 111 r: le mot du texte principal est i1f"'~'Gii1 qu'il corrige en i1m'Gii1. 
490 Dernier folio: 
rn;,N'GJ):) ;,:JJ. ))f"'):)'GJ' i11i1):) .W1):)Tl 'Tlî)ïl TlN)!:lîJ. .')il~ i1:J i~ î'GJN 1Tl' ;,1-m 
. î"':JN ')~î' i1îi11J 'TlïJ.~;, ':1;, 
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Identification du scribe 
Le scribe mentionne son nom au f. 132r (voir colophon Il, plus haut): 
«Raphaël Salomon ha-Cohen» 491 • L'érudit utilise une écriture carrée 
(non calligraphique) et l'écriture cursive 2. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 2 mm /1 ,5 mm 
carrée 3 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 3 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites 47 mm 
Densité 330 
Module des lettres 1:1,Jpes en cursive 2 x 3 mm 
Module des lettres 1:1,Jpes en carrée 3 x 3 mm 
La ligne d'écriture est très irrégulière. Dans le colophon, des écarts 
de 5 mm entre le début et la fin sont perceptibles. Elle descend vers 
la gauche. 
Description de lettres et ligatures particulières, vocalisation 
Ligature habituelle de l' a/ef-lamed: une moitié dans la ligne d'écri-
ture, dépasse de 2 mm vers le haut, l'ensemble est perpendiculaire. 
Les hampes sont parfois inclinées vers la droite. Le taw est le plus 
souvent complet mais parfois très cursif ( 130v). Le gui mel descend 1 
mm en dessous de la ligne de base. Les hastes des khoffinaux des-
cendent de 5mm sous la ligne de base. Celles des nun finaux sont in-
clinées vers la droite et 5 mm sous la ligne de bas. Le mem peut 
avoir une boucle de temps en temps. 
Peu de mots sont vocalisés. 
Autres mains identifiables 
Une seconde main a inscrit au f. 89r une marque de possession non 
mentionnée dans les catalogues et qui, selon nous, provient de Mor-
dekhay Data. La marque est barrée et écrite à l'encre extrêmement 
491 Incipit du colophon explicatif de Raphaël de Prato, f. 132r: 
)))::)Y.l ~Vp:~m \!.11)1 m 1::11 )J)Y.ll!.!? mNllY.ln )"~' )n:m nY.l?l!.! ?N!:ll I'Y~n ')l'{) 
r ... J ''))~'Pn 'l!:l I:JY ?y )J11)J1 I)NY.l:J I'Nn? 
303 
, bi (f 89r493) ainsi 
• 492 L ain d'Abraham Graziano est repera e · 
claire . a m . . s au f 1 51 r tels que Luigi da Balogna 
que celles de censeurs Italien . d M d ( 1626) et Giro-
600) Camillo Jaghel (1603), Renato a o ena (1 ' (1640) La censure est effective au f. 144r (4 lama da Durazzano · , 
lignes barrées) et au f. 141 v (3 lignes barrees). 
492 Note· <<Acquis de ma bourse, moi, Mordekhay Date je l'ai acheté auprès des des-
. [ b blement Raphaël de Prato]» 
cendants du Meshulamde F~rraren f;l)~ llNY.l [PllNP )\JN1 'J11Y.l ')N .'!:lOJ )')P 
.[niNI]'!:l 1 o,~\!JY.ll o 136r-v 
Cf. Attia, 2009. Voir également cinq autres annotations de Date, aux ff. 11 r-v, ' 
et 135v, où est mentionné Emmanuel de ~~o~~~. c.l'•OmY •1? O'?nnn ''!:l 'll'Nî ')N) 
.m îY\!.1 r ... J I!Jî!:l) nY.l, "' ''" 
493 Cf. Okun, 1995, p. 282. 
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Pl. 14: Ms. n. 14, f. 132r (voir Pl. 9a pour le début du colophon imprimé) 
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N. 1 5 Ms. Oxford, Bodleian library, Mich. Add. 59 
Recueil homogène de textes exégétiques, halakhiques et mvstiques 
en hébreu, araméen et certains mots italiens transcrits en caractères 
hébralques, 7 82 ff., papier, 227 x 7 70 mm, daté du 8 mars, 30 juin, 
. 13 octobre, 5 juillet 1538'94• Ce manuscrit forme un tout avec le ms. n. 
7 6. Il est une sorte de tome /. 
Le manuscrit Mich. Add. 59 (n. 15) de la bibliothèque Bodléienne 
d'Oxford est un volume homogène copié par Raphaël de Prato durant 
l'année 1538 pour son propre usage. Ce volume est lié au ms. Mich. 
Add. 60 (n. 16)495 • Le n. 15 possède une page de garde qui contient 
un sommaire de la main de Da Prato résumant les contenus de ce vo-
lume mais aussi ceux du n. 16. Le scribe probablement a relié les ms. 
n. 15 et 16 au même moment (1538?), ou qu'en tout cas, les consi-
dère comme un ensemble cohérent en deux tomes. Le scribe a rema-
nié l'agencement des parties copiées: la partie achevée en juillet 
494 Colophons aux Folios 2Sv, 93r, 162v, 179r. Voir plus loin pour l'ordre des colophons. 
495 CF. Notice CHPJ: C142. CF. Zunz, 1850, n.61, 62, pp. 21 et ss. et 40-41. Cf. Neu-
bauer, 1886-1906, n.9ll. CF. Zunz, 1850, n. 61, 62, pp. 21 et ss. et 40-41. CF. Beit-
Arié, 1986. Le ms. n.15 a été assemblé seulement à la Fin de l'année 1538 par Ra-
phaël de Prato (voir les colophons datés). Le volume a appartenu à Mordekhay Data 
(voir Attia, 2009) d'après l'ex-libris très effacé, F. 1 r sur Add. 59: '=>1ïr.l ))l'{ '~tl:> )')P 
)[ ... ]~ 1i '\!.li)' )li'{):) )\JN1. Par ailleurs, Data a annoté certains Folios du vol. 60 (voir 
notice Mich. Add. 60). Abraham Joseph Salomon Graziano est le deuxième propriétaire 
identifié (cf. Richier, 1994, p. 68 et Okun, 1995). Le manuscrit a été acheté à Benja-
min Dayyena, qui en avait hérité, comme Joseph d'Urbino, de A. Netaniel Trabot 
(cf. Neubauer, 1886-1906, n. 911 ). L'écriture de Graziano se retrouve sur les deux vo-
lumes. Graziano a écrit un Index du contenu du manuscrit sur le Mich. Add. 59 et c'est 
ainsi qu'on a retrowé le lien entre les deux volumes. CF. Falconer Madan, 1897, p. 714 
et ss. Richier, 1994, pp. 120-121. Zunz, 1850, pp. 21-41. Les manuscrits n.15 et 16 ont 
été regroupés par les frères Blslisches (n. 61 et 62). Ces manuscrits font partie aujour-
d'hui de la collection intitulée Rddltionnelle Michael (cote Mich. Rdd.) sans avoir de 
lien avec le collectionneur Michael. Les volumes ont été revendus ensemble en 1850 à 
la Bodleian libron; par l'intermédiaire du marchand Samuel Schônblum. Un catalogue 
de vente daté de 1850 a été établi par L. Zunz, intitulé Ha-polit. dénombre 80 manus-
crits et mentionne ces deux manuscrits (cf. Richier, 1994, p.120-121; CF. Adler, Hebrew 
Treasures of énglanc/, p. S-6; cf. Zunz, 1850, mss n. 61 et 62). Les reliures sont an-
ciennes dans les deux cas et en bon état. 
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1538 s'e~t retrouvée placée à la fin du volume. La foliotation latine pl~s tardive est régulière sauf pour le f. 181 qui a été cou é496 Les folio~ 182 e: 183 sont blancs. Une foliotation hébraïque ~aite. ar 
G.razlano, presente des irrégularités mais court sur les deux m p 
cnts n. 15 et 16. anus-
Datation 
Le manuscrit comporte 4 colophons datés497: 
Colophon l •. f. 25v: soir du Saint Shabbat, 7 Nissan 5298 soit 1 'Il 
du vendredi 8 mars 1538: a vel e 
«[·:·~ Ai~si. s'achève le livre, louange au Dieu vivant, dans la nuit du 
SOir u alnt Sh~bbat, ,dans le premier mois qui est le mois de Nis-
san, le 7 du mo1s, annee Il fleurira [n"l!:l' 2984981 du p t't comme une rose 
, e ~ /~mput. Péricope <SaW> comme une odeur agréable le 
m~morta ue 'IHWI-fW. Puissé-je trower grâce aux yeux du S . ' 
Lu1 qui m'a aid, · •. d e1gneur 
. e JUsqu Ici ans tous les désirs de mon cœur A ' 
que ce so1t Sa volonté. [ ... 1soo,, · men, 
Colophon. Il, f. 9~r: premier jour, 3 Av 5298 soit le dimanche 30 'uin 1~3~ (suit ensuite le colophon de l'imprimé de 527911519 d ( 
pnme de Constantinople). • e lm-
<d'ai achevé ce livre, moi Raphaël ha-Cohen que me p . 
Ro h t s • reseNe mon 
, c er e mon auveur, de Prato, Premier jour (dimanche) 3 Av A -
nee Juste comme un palmier il s'ouvrira [n"l!:l' 298so1 1' , .' n <Dev. · " b, . , pencope 
artfTT> " vous entra comme il vous l'a d.t'.soe Pu' , . tr 
• • . Isse-Je ouver ~~a~e ~ux yeux du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les 
es1rs e mon cœur. Amen, que ce soit sa volontéso3, 
496 Seul son talon est visible. 
497 V . A Oir nnexes, Colophons datés de Raphaël de Pr t 
498 Add' . a o. 
ltlon des lettres du mot rn!:J) = 1 0+80+200+8 - ' 2 . 
499 lévit 6, 8. - annee 98 du pet1t comput. 
500 À 1 't R h .. 
. a SUi e, op ael de Prato copie la fin du colophon imprimé qu'il a oubl'ie' d t 
m1ner avant son pro 1 h . . e er-
Colophon IF 25 . pre co op on, en Indiquant «Ceci j'ai oublié de l'écrire plus haut», 
' ' v. 
~~~n;~~~~:J ~~)~ ~ïtl N1il))~Nîi1 ~ïtl:J ~ïp 11:1~ :IîY ))):J tl")11 011 [ ... ] 
11 Nil) m) i111î:J~N flfl)) fl)î 11~î.ù P".ù) m~)~:J tl"î!:J) m~ 
soJ M. 1 1 . )''P) î)II:JN ))~î) i1îi1Y.l )j) Jl))N~Y.l ):JJ ))î~Y 
erne ca cu que dans le précédent colophon 
502 Deut 1 , 11. · 
503 Colophon Il, f. 93r: 
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Colophon Ill, f. 162v: premier jour, 19 Marbeshwan 5299 soit le di-
manche 13 octobre 1538. 
«Achevé, louange au Dieu vivant. Puissé-je trouver grâce aux yeux 
du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les désirs de mon 
cœur. Amen, que ce soit Sa volonté. Fait le premier jour, 19 
Marbeshwan, péricope <1;/awe Sarah> le Seigneur avait béni 
Rbraham en toute chose <Genèse 24, 7 > Année Je me laverai 
['{"niN 299504 ] les mains en état de pureté <Psaumes 26, 6> 
[ ... ].sos, 
Colophon IV, f. 179v: sixième jour, 8 Av 5298 soit le vendredi 5 juillet 
1538. 
«Achevé aujourd'hui, le sixième jour (vendredi), 8 av, pérlcope <De-
varlfTT> Il vous bénira comme il vous l'a di~06 , Année Il fleurira 
[n"l!:l' 298507 ] comme une rose du petit comput. Pulssé-je trouver 
grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les 
désirs de mon cœur. Amen, que ce soit Sa volonté.508, 
L'ordre chronologique des colophons datés est le suivant: Colophon 1: 
mars 1538; Colophon Il: juin 1538; Colophon IV: juillet 1538; Colo-
phon Ill: octobre 1538. 
CONTENU: ce manuscrit comporte 19 UT. La langue employée est de 
l'hébreu, de l'araméen et de l'italien transcrit en hébreu509. La page 
de garde contient un sommaire qui mentionne des textes du ms. 16. 
tl"î!:J) îY.l11:> p)ï~ 11)~ :IN ') 'N OP )\JNî.ùY.l ) 11 ~) )il:Jil )N.ùî ))N PJ!Y.Jno 
m)N~Y.l ):>J ')î~Y i1:J ïY î~N nm )Nil) .O:J) ïJï î~N:> O:JJ!N lîJ)) 11~î!:J 
Y 1p) ïm:>N ))~î) ilîilY.l ):J)) 
504 Addition de ~"tlîN = 1 +200+8+90 = 299 
505 Colophon Ill. f. 162v: 
ïm:>N ))~î' ilîilY.l ):J) m)N~Y.l ):>J ))î~}l il:J ïY î~N nm )Nil) .tl 11 )11 011 
)Pp):! ~11 tlîN 11)~ ):>J OilîJN 11N lîJ 1i11 11~î.ù )1~tlîY.l \Jm 1N 0)':1 Y 1p) 
,lj) )!)j 
506 Deut. 1. 11. 
507 Addition des lettres du mot tl"î!:J) = 1 0+80+200+8 = année 298 du petit comput. 
508 Colophon IV, f. 179v: 
tl11î!:J) 11)~ O:J) ïJï î~N:J O:>J!N lï:I') 11~î!:JJ JN 1tl 1) OP OPil )Y.l)~) 1Y.l11 
ïm:>N ')~î) i1îi1Y..l )J) m)N~Y..l ):>J ))î~Y il:J ïY î~N JJ 11 ) )Nm .p11.ù) m~)~j 
·'"P' 
509 En particulier au folio 167v, pour l'insulte faite au scribe, ou encore au f. 171 r. 
------~·-·-
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1) lv-25v: Pirqet,J de fi. é/iéze/'10 , (M&A); Baruchson, 2001: p. 113. 
Copié par Raphaël de Prato en mars 1 538 (voir colophon 1). Datant 
du VIW siècle, ce midrash haggadique est appelé également Barat,~ta 
de-Rabbi éliézer ou Haggadah de-Rabbi éliézer dans la littérature 
médiévale à cause de son incipit qui cite A. Eliézer ben Horqenos. 
Source imprimée de Constantinople, [5]25211492 (éd. princeps) 511 
comme le colophon le mentionne au f. 25v. Une note marginale se 
trouve au-dessus du texte, f. 1 if12• 
2) ff. 26r-93r: Sefer ha-Manhig de Abraham ben Nathan ha-Yarbi; 
(HlK). Abraham ha-Yarbi est un talmudiste provençal du XW siècle513 • 
le Sefer ha-Manhig compile les rites concernant les prières et les 
usages synagogaux et correspond au premier livre de coutumes lo-
cales écrit en Europe. Helier le qualifie d'inhabituel pour un livre écrit 
par un étudiant des Tossafistes. la forme imprimée est corrompue 
mais des manuscrits sont préservés, ce qui peut expliquer la variété 
des règles sur cette question copiée par le scribe. Une telle compila-
tion répondait aux problèmes de confusion posés par la diffusion des 
traités halakhiques espagnols en Provence 514 • [Voir les UT sur le 
thème de l'abattage rituel et examen des bêtes.] Copié par le scribe 
Explicit, fin du colophon de l'imprimé copié, f. 25v: 
.~:ny? mrtJ\U m ( .. ,J 
:\11 ) )~J))\\1 0)) )JlY.lJ\Uil mm }111) )WJ'll <)V)) 11 ( ... ] 0));)'l/ n:J:JN)IJ J:J OJ'liJn 
1"n) )"1::! o)!:JJN 'il m'li Y:!1'll? o::>nn? on7::>N1 n'llï!:l:J 1nN 'll1n7 O'Y.l) 
)\J~::qv 1?>Jn mrrN n?'llr.m nnn Nm l'liN m:Jï m)\J)\JV1P ml)1Y.J:J m)~P? 
N:l) f')\J:\J )1:J'l/) ?Nï'l/)) ilï)il) ).1\U)j) )))):J)l) ))Y.)):J )j)):J)Y.J N'li)Jn i111ï) 0)JV 
. )llp? Ill):! l'{ ~JN):\ )))~' 
Sll Cf. Yaari, 1967, n. 26. 
s12 Note dans la marge supérieure, f. lv, moins lisible: 
ilï)!:Jf')n) )N:li:J) )N:li:J î!:l)J J'li 0)1:JJrJ il'li))J il'll)îf')il'l/')!:J '}1):1 )p))V il)}JI:J 
)1'll?:l ))\U1\J 'l)N1P) 0)1(')) l)'l/P 0))::\1-{ I}JJV ))'l/î\J 1p?)V JIN!pl )J~Y.lN:l'll 
.1nYn I)!:J P ?YY.J'll) 
s13 Etudiant à lunel avec Abraham ben David de Posquières et Isaac l'Aveugle, il 
voyage en Espagne, en France, en Allemagne où il étudie avec les Tossafistes. Durant 
ces voyages, il a prit soin de relever les coutumes de chaque pays et de chaque ville 
visitée. les juifs avaient des pratiques rituelles variées et semblent <<s'exprimer en 70 
langages>>. 
Sl 4 Helier, 2004, vol. 1, p. 129. 
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. . 1538 (Colophon Il) à partir de l'édition de Constantinople de 
en JUin 515 
5279/1519 (éd. princeps) . 1 f çon d'abattre les animaux 
3) ff. 93v-94v: règleme(;)~ (~~~).ali :xiste différentes éditions d.e 
(n\J'>tWJ ys16; anonyme ' . omparer avec le manuscrit aftn 
•·1 f droit pOUVOir C 
Constantinople qu t au 'b 517 
• • t'l'sée par le sen e · de savoir laquelle a ete u 1 1 h 't. h de R Juda ben Benjamin 
4) ff. 94v-96r: Pisqet,J Hilkhot she. t.2o001 . p . 88 Ce manuscrit res-
f 518. (HlK)· Baruchson, · · · (Anaw) ha-Roe • ' . M Beit-Arié signale que 
· , . · • par sa m1se en page. · . , 
semble a un lmpnme t , té éditées à partir dun ma-
les Hilkhot she/Jita~ de cet au~urk~nl ;66 avec le titre \Jp?n '>J:J.\1) 
nuscrit par S. K. Mlrsky, (New or. ' 
m. lei sont copiées 12 règles sur 1 aba~tage. de la bête (bediqah), 
5) ff. 96v-98r: divers règlements ~u~ 1 exame~2o. (HU-{). 
peut-être du même auteur que precedemmen ' 
. Oxford Bodleian library. Réédition par A. N. Gol~ber~, 
s1s Cf. ',laari, 1967, n. 63, vu a ' 93 'é avec une petite erreur a la f1n 
B 
l'n 1855. Colophon de l'imprimé sur ff. 9211- r, copi 
er 1 ' . . d .. e hrase: 
car le copiste avait oublie la ernler p ) )"))JN )))J';:J'llil) 1m.li1 ))ïW illi11~ [ .. ,J 
pil:!)Y.lil :11i1 )\U O)Jil)) 1'!:JV 1!:l il"i1J1 )f')1)il ~j)) p Oi11:1N î"lili:J 
n\J::t? 1,,\(J) ?Nï'll)) m 1n)[ ... J mm ï'liN 1 1 y•p?( ... l ,mn)v .1)::>N 
)::J'l/I:J::t ï)~~il ON) ,';:l)~? 'rJf'):J'll m 
''Y.J 1"ili1 p nY.l?'ll nîD~' ?n::t \JY) \J::t\U .n"n'' :11\J 
si6 Incipit et sections principales, f. 93v-94r: Ill? il'VY m~m .1"0:1 i1\J)f')'l/ m:>?i1 
ï'liN::l 1lN~I:J 11PliJ nn:J') :J)rJJ1 .\J)~ )N)I:J\U 11:JN mm) lî 1Y.lN .VrJ'1~ 
ï)VN il\J)f')\U rJ):JJil ~1)) )))1-{'l/ f'):J\J ? [ J mN1 NJ ON ))1\J)f')\UY.l J):JNJ 
.?np? j)N) m IY.lNIJ::t 0):11 O)~~.~~~~ ))~::l\)1 [ .. .) ·i':lVil rJjJ)1::t \)1 
71 (de David ben Yehiya; 1515-1518); m:>?il 
sl7 Cf Yaari. 1967' h)!:lî\J j)):l?il n. d S . o à Constantinople, de Salomon î~)iJl i1N)1i1 np)1:l) i1\J'f')'ll n. 112 (é . oncin uté de Castille à Salonique, 
._, h f d l'académie de la communa . bar Joseph )), .. )"))'l/ c e e 66 A été édité comme complément a 
1533). Correspond chez Haberman, 1933, a~ n. .1533) Un Incunable produit vers 
,., 'il)Y.):J m?Dh 110 (ed. en · 
l'édition de ')J\!Jn ~~ i • dans Offenberg 1990, n. 85, p.ll O. 
1492, peut-être au Portugal, est ment onne ' 
SIBCf. Busi, 1990, p. 40.1ncipit, f. 94v: i1II:J'):l'1:1 l"i1i1J ïl\J)f')'ll n1::>?i1 )jJV!:l 
'l/111? )))'4 ))1):10 .i1Y.l1Pi1 .J"~' N!:l111 ');)il rJ}J1il ':J ~):J}J:l .ili:J:lf'):l1)JIJ) 
[ ... ) \\lï!:l? lllp:JY.l j)N) 'llï)1 VNI:J i11:JN ilY.l 1 
Explicit, f. 96r: ._, .,... '"' '"'ll1 pV!:l :J"~ 1:11i1 j)IJ1!:JVY.l ))N) [ ... ) Y'P? 1m:JN nm ?Nm .n",.,n 0>,. 
sl9 Cf. Beit-Arié, 1986, n. 654. 
S20 Incipit du premier passage, 96v: 
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6) ff. 98r-1 02r: Hi/khot trefoh arukhot(1 0 polémiques et règles sur les 
animaux inaptes à la consommation) et règles sur la volaille, de Juda 
ben Benjamin ha-Rofe521 , peut-être de la même source manuscrit que 
l'UT 4; (HLK). 
7) f. 1 02v: règles d'examen ( bediqah) selon la coutume de la com-
munauté de Rome522; (HLK). 
8) f. 1 03r: principes d'examen des bêtes en abrégé du Goon Azriel 
Doyyeno
523 (mort au moment de la rédaction524 mais contemporain)· 
(HLK). Une note probable de Mordekhay Dato apparaît dans 1~ 
morge. 
il'}JY.)))::! 11N N)~)il\V inN mn 1N ilY.lil::! P11J? NJIV pïUil .ilp);J 1l))~?i1 
r ... J Nïï1ï N11))))}J )))j r ... J ïm) 1N '))?n 1N î)tm )))j r ... J ïiVN tmpil1mn) 
[ ... ] ?Nm .n"?11 011 [ ... ] il}J)::! \V) ON P1ïJ) )"nN) 1l)}J)J p; [ ... ] S11NîY.l p; 
Deuxième ensemble, Incipit, f. 97r: . )llp? Ï"))N 
)î11 ilN)ïil )?)!:liVJ N}J)J .ï)on .ïm) .1"J)?n ·1)ï[?J. mïnN mp);J rn)?il 
r ... J ï)on r ... J "l)?n r ... J Pï1lil1111n)IV) ïJï ?) 11?n11 r ... J )ïiil? )))Y.lo; )}J)l 
O)S]IV) mnm N}J1l r ... J )iïil? )))Y.lo; )}J)l )111 r ... J ïnN 11W1l 1)1 r ... J 1m) 
[ ... ] S11?10!:l S11NïY.l IVY.ln [ .] 
Explicit, f. 98r: ?) m? IV1n? Vï~ ))N ?lN il!:lî\J 1N? ON) OIV NJ n1îil )~~·IV 
,)"P' îii))N r ... J ïiVN 1111) ?Nm .n"?11 011 .mnn) N?IV )Y.lt 1 1 
521 Incipit, f. 98r: 
·'"~t N!:l)îil ))):))J 1îl ili)il' 1î? Sl)))îN il!:lî\J Sl))?il N"1lill 
ON\VY.l) OSlil}J ?1:10? ?))) 11}Jïil )'NIV 0)Jï il!:lï\J 1n)?il )S])Nî ï\VN )}J) 
0))?)il N?N 0))1Nm )îli )'nJil? 011}11 0)):))\V):) ))N) )il)):)) o)pj)J O}Jil) 
[. .. ] OJ? 111î)î\V )ïnN Incipit, f. 1 02r: [ ... ] • '))}JJ il!:lî\J Sl))?il 
Incipit, f. 1 02v: r ... J N~Y.l)) il\J1niV 11?m111 ?}J pn~) )))JP ?IV S11J)IV1n m?NIVl 
Explicit, f. 1 02v: )"P? îii))N [ ... ] îiVN 3111) ?ilN n11?11 0 .., '""'"'"' [ ] 522 • 1 1-'.:.JV ", 
Incipit- explicit, f. 1 02v: [NY.l)î] P"P mnm )!)) ilp)jl Sl))?il . 
?)J ))ît}J [ .. . ] ?JN il!:lï\J Nm 0)\V)?\Vil O}J il))IVNïil Np1; Nl1Nl Nl)N )'l}JY.l 
· )llp? ïm)N ))~î) ilîilY.l )J? S11?NIVY.l 523 Incipit - explicit, f. 1 03r: 
[ ... ] N11~m ilN)ï? il? 11)N )))N iliVY.ln NJï îY.lN . i"OJ î)~)pJ ilm;J )))j '"~t m"ï ?N)ît}J î"îilY.l) )1N)il 11?}JY.lY.l î)~)pl mp)ïJil )!)tJ~ll )il )?N 
524 • )llp? ïm)N O?)}J i}J) il11}JY.l )ît}Jl il'il' ?Nm .n"?11 011 )Nï\V) ?}J 101?\V 
Cf. Kaufmann, 1895, p. 304 et ss. 
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9) f. 1 03v: première partie de la réponse de Joseph Qolon sur l'exa-
men des bêtes525 ; (Res.); Baruchson, 2001: p. 151. Source impri-
méeS26? 
1 O) f. 1 04r: commentaire mystique du verset de la Genèse 29, 17; 
anonyme (?); (Cabale); «Commentaire de la péricope S'etat 
to'ar <dans Genèse, 29, 17>, par le chemin caché qui a été pris par 
le commentaire du maître, partie 3, chapitre 41, et voici ses paroles: 
[ ... ] 527 >>, 
11) f. 1 04v: note extraite du Sefer Te/:livat ha-Metim de Maïmo-
nide528; (Philo.); Boruchson, 2001: p. 119 (ms.). 
12) f. 1 04v: prière de sortie des rouleaux de la Torah à la synagogue 
(Berikh vehe Shemeh de-mareh) il'>Y.l\V Nil) 1'>1:1.. (Litur.) Passage 
pratiquement identique à l'UT 10 du ms. n. 4529. Variante de l'actuelle 
" d 1 't 'f d 530 pnere ans e n e se ara e 
13) ff. 1 05r-162v: Tossafot 'al ha-Semag par Elie Mizrabi, au Sefer ha-
Mi~wot Gadol de Moïse de Coucy, copié entièrement de l'imprimé 
525 Réponse n. 238 d'après Neubauer, § 37 du Bar lian Responsa Project (version 1 5+ ). 
Incipit- explicit, f. 1 03v: 
ï"îil il)}J) [0]1?\V il)!)) ï\VN ?)? ?))\VY.l .? 11 ~t p)îililY.l? S11::!)\V11 m?NIV 
N?J 0)) )ïitJ) [ ... ] 11))\V 1n) îiV"1 1lm 11N )11?Jp .Jï [O])?IV )"~) Oi1ïJN 
.n"?ll 011 ,O)p) î)î\V ï11il )l )1ill? )îY.lN ?)il 1?~NIV }J?~J 1l [ ... ] .)"}J )1?n 
y1p? îm)N ))~î) [ ... ] 11m ?Nm 
526 Edition des Responsa de J. Qolon, Venise, Bomberg, 1 519 (éd. princeps): 195 res-
pansa mentionnés par Helier, 2004, vol. 1 , p. 134-135. 
527 Incipit - explicit, f. 1 04r: 
pïn )\V)?\V p?n::~ - i1ï1Y.lil \Vn)nY.l p11}Jl ï110lil1ïï ?}J ïN11 11n) l11Vïn \Vn)n 
i1ï1~ ill 11)\V}J? )31)Nî il\Vï!:lil S11Nt? )S]}J)il\V ïnN pn~) îY.lN :)))IV? m1 -N"Y.l 
r ... J n"?ll 011 -'")}J ?)IVY.lil mNm n111VY.lm r ... J n)Ul ill)))) 11)J1Y.lN 11nN 
Y 1p? îm)N ))~î) 
528 Incipit- expllcit, f. 1 04v: 
ïpnY.lil )Y.l)n 1îY.lN : miV? nn ?11 t niVY.l u)lî o)nn ?IV o)JlY.lil 11))n11 ï!:lOl 
11)):)\Vlil ?U?) Sl))Y.lN [ ... ] .0"n1 11)):)) )?1m S11N)î::! \V) 01Nil 11):)\V)J \V))) 
·'")}J 
529 Trois différences s'obseNent avec le ms. n. 4 (voir notice 4). Ici, le terme )î):)i 
ligne 1 . Le scribe signale la version du ms. n. 4 en écrivant dans la marge une autre 
version )\J\JY.lN? N") mais dans le texte central on trouve le terme [)j))\JY.lN, em-
ployé aujourd'hui (voir note suivante); 1Y.l1p à la place de 1Y.lP dans le ms. n. 4 (le 
premier terme est utilisé aujourd'hui). 
530 Voir Siddur Pata/:1 fl!t,~ahu, Koi Bo, 1999, p. 229, dans lequel la version )))IJY.lN? 
est juste. 
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Tossafot 'al ha-Semag d'Elie Mizrabi, 1 520, Constantinople (éd. prin-
ceps?31; (HLK); Baruchson, 2001, p. 89. Source imprimée même si 
pas de colophon de l'imprimé copié, mais le contenu est identique. 
[Colophon 162v: oct. 1538 (milieu du cahier 17) la suite écrite après 
octobre.] 
14) ff. 162v-177v: «.mnm Hagahot trouvées à la lecture d'un des 
livres des Turim sur les règles de l;ianukah et des autres fêteS>>, Le Tur 
Ora!,J /;IOI,Jt,lim est indiqué à la fin de la copie, f. 177V'32; une citation 
de Joseph de Trévise533; (HLK); Baruchson, 2001, p. 84. Source pro-
bablement imprimée534. 
1 5) ff. 178r-v: Autres hagahotsur l'examen ( bediqah)535, sur les pois-
sons (!ur Vore De 'ah, 70: [ ... ] )fl~:n:mv l)il\J) Nb\J n), sur Nedarim 
(f. 178v, Tur Vore De 'ah, 1 03), (Res.). 
16) f. 178v: un commentaire de Samuel de Castiglioni sur un passage 
du commentaire du Sefer ha-Halakhot d'Isaac Alfassi par A. Nissim 
Gerondi (Ran), sur la section TB, Megil/ah, 2b536, (HLK). 
531 Cf. Yaari, 1967, n. 93. Vu à la Bad. Cote: Opp. 4° 682. Cowley, 1929, p. 183. 
532 Incipit, f. 162v, ligne 8: 
D');)' D1Y::tp .D'ïlJ));)il 'l'ï ïNI!J::t1 .mm rn:;,~m::t ïnN D'ï1t>::t mN~);)I!J rnmn 
tnt>ï!:l::t tJ)n D1tJïn :,y m'lY mmnn ':l nNïl .nmn .nNïm::t1 "n::t D'::t1t> 
r ... J n::ti!J) nmy "nm .D'ï1n ni!JY);)ï1 n:;,m ni!JY);)ï D'om :,y 11no 1'lY:l 
Hagahot sur Purim (f. 163v), sur Pesab (f. 164r), sur les jours de fêtes (f. 165v), sur 
Tish'abe Av et jeûnes (f. 166r), sur Rosh ha-Shanah (f. 166v), sur Yom Kippur (f. 167v), 
Sukka (f. 168v), sur le Shabbat (f. 169v-172r), sur le début du [ur Oroh l;fowim, 1 (In-
cipit, f. 172v: [ ... ] )mn 'l'ï <)10 ï)J D'ï1\Jn J1)rlJ1);) tnmn), Règles des ~i~it (f. 
173r), sur les Tefillin (f. 174r), sur les prières (f. 174v), sur la synagogue (f. 176r), sur 
le repas et autres bénédictions (f. 176r). 
Explicit, f. 177v: .n11)l1 . onn nïNï rn mn ));))I!Jl) ));)J1 [ ... ] 
533 Citation de Joseph Trévise (dernière ligne f. 170b); voir Beit-Arié, 1994, n. 911, 8. 
534 Les paragraphes ï);)p verso à ));)j? verso ne correspondent pas à la version de 
Venise, Bamberg, 1 522, 2 vols (Bl: 1959 g 1) in-4° que j'ai consulté (Voir ho/okhot 
/;{onu/roh à la fin de Oroh l;fowim). Autres éditions à consulter: Pi ove di Sacco, 1475, 
4 vols.; Soncino, 1490, (1 vol., 350 feuilles non paginées); Fano, 1516; Constanti-
nople, 1539-1540. 
535 Incipit, f. 178r: 
));) nt>);)) )))ï ilï::ti!J) DN <)WJ ::t)llJ )lN~);) :l11) .il)NI!J .np'ï::t tn:l)n 
r ... J nnït> n::t1:lïNn 
Explicit, f. 178v: Y'P' ï 11':lN [ .. . J 'll' )Nm . mn 1nn )y om)NnllN 
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Q 1 (A Q) paragraphe 239 7 ff 1 79r-v: flesponsa de Joseph o on y ' 1 ) : , A h .. 1 de Pratos37)· (Res.); Baruchson, 2001: p. 151 · (numerote par ap ae ' 
. . ' 538? Source lmpnmee . 
[Colophon IV, f. 179v] 1f39 M&A) 
18) ff 180r-180v: «Sermon tirées du Sefer ha-Ç)abbala <<; ( ; 
. 2001 . 113-114. Le Sefer ha-Ç)abbalah d'Abraham Ibn 
Baruchson, · P· , 'Of< M -
D d est un midrash homilétique imprime avec le Seder a':', an 
au . · 'e (éd princeps vo1r ms. n. 
1513 Source probablement 1mpnme · ' toue, · 
3,UT9-11). d A Seferha-
19) f. 180v: deux notes issues probabl~ment , u, meme 
Ç)abbalaff'4o; (M&A?); Source imprimée, voir UT precedente. 
~a~:~~e~t~:~r~tilisé est épais, avec des lignes verg~ure~ =~~~~~~ 
seaux visibles, ainsi que des filigrane.s en form:2g~ f~~l~r:nce 1508-
sées et une étoile à 5 pointes., (Bnquet n. e de feuiiles, les 
151 0) Parfois les pointes des fleches sont en form , 
queue~ sont plus ou moins arrondies. Le scribe utilise une encre me-
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talla-gallique, de couleur brune à nua 
et brun orangé. L'encre est corr~sive nees ~run sombre, presque noir 
en rendant fe texte illisible. par en rait et perfore les pages 
Cahiers 
La composition générale des cahiers , . , 
nions. Composition par cahier: est reguliere: ce sont des qui-
1 ) VI (page de garde-Il ) 
2) V(l2-21) 
3) V (22-31) folio 25v: mars 1538 
4) v (32-41) 
5) V(42-51) 
6) V(52-61) 
7) v (62-71) 
8) v (72-81) 
9) v (82-91) 
1 O) V (92-1 01) 93r: juin 1538 
11) Ill -3 (3 folios isolés et 3 talons voir f 178 179 
pondent à des courtes notes) · - et 180?) (1 02-104: corres-
12) V(l05-ll4) 
13) v (115-124) 
14) v (125-134) 
15) v (135-144) 
16) V(l45-154) 
17) V ( 155-164) l62v: octobre 1 538 
18) v (165-174) 
19) Ill+ 3 folios séparés (175-183) (4 .. 176-177/ [181 1-182-183)· 1 f 177 talons vrsrbles). À l'intérieur du Ill (175-
. e · a un talon car le f 181 t 
non-numéroté. Les folios 178-179 et 180 · • • e~ manquant et lons sont visibles Ces trois demie ~ l' ont peut-être ete rOJoutés: trois ta-
?u f. 179r, juillet j 538. L'ordre chro;;:l~ rios s~mblen~ d~t~s par le colophon 
rl a forcément fallu ajouter ces folio l ju;, e cop~e n etant pas respecté, 
tobre. Il y a une UT qui commen s f ~ 7u et, apres ceux terminés en oc-
nomes. Ces trois folios corr ce dau . 8, donc les trois folios sont auto-
, espon ent peut-être au tr · 1 apres le colophon de juin 1 538 1 d' , x ors ta ons visibles 
semblent pas se correspondres4i. ma s apres mes relevés, les filigranes ne 
541 Cf. Notice CPH, où les ff. 178-180 du vol 59 . 
l'ancienne numérotation héb .. d ·. appartrennent au vol. 60 à en Juger par 
• rarque es folros faite G · 
merotation présente des irrégularite' s ( ' . par razrano. Toutefois, cette nu-
l par, ors au recto parfo · ) e f. 178v est numéroté '\!.! 1 f 179 • rs au verso . Par exemple, 
\J" • e · rest numeroté N"'l! 1 f 180 ~~.Il se pourrait que le f 180 't. 1• • e · v est numéroté · sor rso e Cette hy th· 
que l'écriture est cursive sur ce dernier~ l' ~ . • po ese est renforcée par le fait 
oro. e qur n est pas le cas des ff. 178 et 179. 
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Réglure 
La réglure est constituée d'un cadre réglé, tracée sur chaque verso, à 
la pointe sèche (schéma de réglure C542). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x l) 
Mesure du cadre réglé 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 169v 
227 x 170 mm 
l86xll6mm 
18mm 
23mm 
24mm 
30mm 
Mise en page (étudiée avec celle du ms. n. 16) 
Le texte est disposé au centre de la page en une colonne, sauf pour 
les poèmes (cf. f. 26r) et l'énumération de règles (f. 94v et 98r). Le 
nombre de ligne écrite est variable: 53 à 57. Le texte écrit déborde 
du cadre réglé, utilisation de réglure différente non respectée. Les 
annotations sont placées dans les marges extérieures et supérieures 
(f. 1 r). 
Justification 
Le texte n'est pas parfaitement justifié, malgré une anticipation fré-
quente de la lettre du mot suivant en fin de ligne. 
Mise en texte 
Le scribe utilise l'écriture carrée pour les titres, les bénédictions de 
début d'ouvrage, les sous-titres, et les débuts de paragraphes. Il les 
place souvent au centre de la page. Il utilise souvent des traits hori-
zontaux pour marquer la fin d'un texte (f. 94v). Les annotations sont 
encadrées et précédées du symbole d'appel de note. Influence de 
l'imprimé dans la mise en page. 
Signes graphiques aidant à la lecture 
Les ajouts personnels du scribe sont très nombreux (environ 405543), 
soit presque deux annotations par folio bien réparties sur l'ensemble 
542 Voir Ch. IV. 
543 Il y a 262 annotations marginales simples, 4 annotations introduites par ;.111 , 1 
seule introduite par ''~; 54 annotations introduites par '"), 35 annotations intro-
duites par N11); 8 annotations introduites par N"O; 9 annotations introduites par N"~ 
ou N11); 26 très particulières avec des citations de noms, lieux: f. 31 r, f. 58r, f. 60r, f. 
83v où le scribe dit ne pas comprendre le passage; ff. 87r et 91 v, introduite par <de 
316 
du volume. Dans la copie de l'ouvra d' . . . 
lement de nombreuses annotations ~~34 Elie Mm~bl se trouvent éga-
annotations pour 60 folios). 
Identification du scribe et écriture 
Le scribe mentionne son nom dans son cola 
Cohen. de Prato (voir plus haut). phon f. 93r: Raphaël ha-
Le scnbe utilise une écriture carrée no 
cursive et une cursive seulement n-monumentale, une semi-
1 r et l80r-v pour des annot t' au f. ~3r pour un colophon et aux ff. 
a Ions marginales. 
Hauteur li , , . Données paléographiques 
, gne d ecnture semi-cursive ou cursive 1 5 
carree • mm 
Espace entre deux lignes d'écriture ~mm 
Hauteur de 1 0 lignes écrites mm 
Densité 27 mm 
Module des lettres l:l,Jpes en cursive 290 (semi-cursive) 1320 (cursive) 
Module des lettres l:l,Jpes en carrée 1, 5 x 2 mm 
3x3 mm 
Vocalisation, signes de cantillation 
Les voyelles sont occasionnelles en particulier d 1 , 
ans es poemes. 
Autre main identifiable 
La main d'Abraham Graziano réalise un s . 
garde, Un signe graphique non-identifié 'ommaire su~ la page de 
lustrations) ainsi que la signat d'l s y trouve (voir Annexes, il-
ure saac d'Arles544• 
scribe dit», ff. 1 07v, 139v 141 v 146v 121 ( 
Sefer ha-Miswot GadoA 'F 135, (. '. v un exemple), f. 122r, f. 122v (citation du 
· '" · v Citation de la Gu ) 
14Sv où Abraham de Rovigo et A av p t h. . emara ' f. 148v (un exemple)' f. 
180, se trouvent environ une dizaJ'ne d'e a. la ~lsserlin] sont cités. Entre les ff. 165 et 
544 Cf 1 annotations 
. ntroduction, Un corpus exceptionnellement b;en conseNé. 
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Pl. 1 Sa: Ms. n. 1 5, f, 94v 
~ 
l'"""'''''"""".,.,.~~,~,......,,.....,,,"" .,,.:w.:a· ~n.:. .,,...,r,, t~n.,l, ~-m '11 .JO 
"" 'l'l"'.i>'pdll.'7!1t.:t ''liu>'?)<!t ~ ...,.~1'1~, ·~,~.:~..,~""",Il;),!); tt.~.., r! j.:JJ~ .,,,.,. ~, ~11.111 ~II.IH,, . .:Yr·~ '11.::1 ,.,~,_,.,.,, ·~1,3 • .J).:t"ll'.l)~, ·~13.,~., .n)oJ'TO~t ~~\!),) '-'lf '•M-3M 't.S))i1H .J'I?J>I):t."l 04>!1~ ''~17.:1 t,., '11"1)"> t..t)f '""""l' ~""'-il"'.,"''"''"'.,..,.,.,,·~,..,»;~~~~·~ ... 4,.,.,,,,.,, ~,.,~ ..,,,~,.;a•.::r ""'~ 
")}.,JIU m1111; >J4)'J ).::! ')i)IJ.IJI~ ,;~) ).:3 ~~~~ .,,.,._, '-J> j., ,_, ....... ,..., ,..,..,, ~...14> "")11<:2 
...... ., . ..,;....,.,~ 
.. ·~' ,.. • ..,.., "':o) ... ,llJoli; .,,,.,. ,..,. ;, Y" 
..... ,.,tu~,,,..,, ... ,,...,.:,\'"~ 
..,o.,., ,~...~ ..... .., , • ., 
. .,.,.,~.,.,'~\y') 
. -1>:1 ""'"" .. ')!!..,) .. \,0 , • .., 
• Cl,l.:l').l) ''-'"' "' ,., 
------------
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Ms. 15b: Ms. n. 15, f. 1 OSr (d'un imprimé) 
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N. 16 Ms. Oxford, Bodleian library, Mich. Add. 60 
Recueil hétérogène organisé à but personnel, de textes exege-
tiques, halakhiques et mystiques en hébreu, araméen et certains 
mots italiens transcrits en caractères hébraïques, 168 ff., papier, 226 
x 768 mm, daté du 1 mai 1536 (f. 35v), du 28 octobre 1537 (f. 94r), 
du 6 juin 7536 (f.l67r). Il contient également une note datée du 5 
juillet 7541 (f. 167v). Il est le tome Il d'un ensemble formé avec le 
ms. n. 75. 
Le manuscrit n. 16 est le deuxième tome d'un recueil dont les textes 
sont annoncés dans le sommaire du ms. n. 15545• Il contient 168 fo-
lios: ff. 1-37; 39-1 03; 1 05-130; 132-164; 167-173546. Il est incomplet 
par endroit. Il y a des folios blancs (40v, 94v-98v). 
Les textes du ms. n.l6 ont été copiés avant ceux du ms. n. 15 car les 
colophons du n. 16 sont chronologiquement antérieurs à ceux du ms. 
n. 15. L'assemblage et l'agencement des deux volumes datent au 
moins d'octobre 1538. Ce volume est donc hétérogène puisqu'ils pré-
sentent au moins trois UC distinctes (deux de 1536 et une de 1537). 
La foliotation latine a été refaite deux fois, mais reste parfois con-
fuse. Outre les folios manquants, il y a deux folios 61 et 61 bis, deux 
folios 128 et 128 bis, et il manque du texte entre le f. 111 et le f. 
112, entre le f. 135 et le f. 136, et au début du f. 168r. Une foliota-
tien hébraïque de Graziano commence sur le ms. n. 15 et continue 
sur le ms. n.16. Elle est également irrégulière à certains endroits. La 
note isolée du f. 167v a été rajoutée par la suite et est une véritable 
note biographique. 
545 CF. Notice CHPJ: C142. CF. Neubauer, n. 912. CF. Zunz, n. 61. 62, pp. 21 et ss. et 40-
41. Beit-Arié, 1994, n. 912. Histoire du manuscrit: le volume Mich. Add. 60 a été réali-
sé entre le début de l'année 1536 et octobre 1 537. Il constitue un ensemble avec le 
ms. n. 1 5 qui lui est chronologiquement postérieur. Le scribe possédait encore ces 
deux volumes en 1 541 , voir la note du ms. n. 16, F. 16 7v (voir UT n. 20). Voir notice n. 
1 5 pour l'histoire de ces deux volumes. 
546 CF. Neubauer, 1886-1906, n. 911-912 et les corrections dans Beit-Arié, 1986, même 
numéro. 
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Datation 
Le manuscrit présente 4 colophons dotés. L'ordre chronologique des 
colophons est le suivant: colophon 1: 1 moi 1536; colophon Ill: 6 juin 
1536; colophon Il: 28 octobre 1537; la note IV est exceptionnelle (6 
juillet 1541) 547 . Concernant la dotation, le scribe utilise donc le petit 
comput de la création, des versets, le jour du mois, le jour de la se-
maine et le péricope. Mois il utilise parfois des versets de la Bible ou 
une métaphore pour indiquer un mois ou une année («Il fleurira 
comme un rose>> il)~)~) n/1'1.!:1'). Il peut également utiliser le nom 
du mois italien ()"~:I)J)548 . 
Colophon 1. f. 35v: deuxième jour (lundi) de la péricope Be-hor Sinaï 
de l'année 5296 [= 10 lyyor 296] soit le lundi 1 Moi 1536549. 
«Achevé ici, le deuxième jour (lundi), «Ainsi sera ta semence>>, De 
l'ère des Juifs, l'an Ç>ue l'arbre du champs donne ses fruits [PI!:l 
296550 ]. péricope <Be-hor Sinaï> Je vous octroierai mo bénédlc-
tlorr51. Puissé-je trouver grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui m'a ai-
dé jusqu'ici dans tous les désirs de mon cœur. Amen, que ce soit Sa 
volonté.» 
Colophon Il, f. 94r: premier jour, le 23 de Morbeshwan 298 soit le di-
manche 28 octobre 1537552, 
«Terminé, prière au Dieu vivant, premier Uour) de la semaine, le 23 
de Mar(Jeshwan, Année Il fleurira [11"1!:!' 298553] comme une rose, 
547 A ce sujet, Je ne partage pas l'avis de la notice codicologique du CPH concernant le 
colophon 1 du ms. n. 16. Cf. Questionnaire codicologique, p. 1, remarques. Ainsi sort la 
construction: volume A: colophon, 1, Il, IV, Ill, de Nissan 1538 à Marbeshwan 5299; vol 
8: colophons VIl, V, VI, De Siwan 1536 à Marbeshwan 1 538. Il faut inverser les vo-
lumes. 
548 Voir plus loin la note de 1 541 faite à Raphaël de Prato, Mi ch. Add. 60 f. 167v. 
549 Colophon 1, f. 35v: 
)m1!l )11' ilï\!m ~}~) m'V :,N1\!J) ))::! 1!lOY.l' 1}11 ~ ilm) il":> '::! op:~ n11':m on 
)::1:, m:,N\!JY.l :,:>::~ ))1~}1 il:> ï}l 1\!JN nm :,Nm .o:>:, m:>1:1 nN m)1~1 n\!J1!l 
Y'P' 1m:>N .))~1) il1ilY.l 
550 Addition de ))1.!) = 80+200+ 1 0+6 = An 296 du petit comput. 
551 lévitique, 25, 21. 
552 Colophon Il, f. 94r: 
m\!.!1\!J:> n"1!l) m'V )1\!Jn1Y.l \!Jïn:, 0)1\!J}I) il\!b\!J:I n:I\!J:I ;nN:~ n"'n on [ ... J 
)\!JP:!Y.l :,:>Y.l ))1~}1 m ï}l 1\!JN nm :,Nm .~1Nil ))u ':> 1}11~::1 1:>1:mm n'V1!l 
.wp:, 111):>N ))~1) 1Y.l\!J nN1)') 1nï:l}l' mmJ )::1:, rn:,N\!JY.l :,:>::11 ))')~) )n}l1 
553 Additionner les lettres du mot n1!l) = 1 0+80+200+8 = An 298 du petit comput. 
321 
s les notions seront bén!e!fs4. Puissé-je 
péricope < Toledot> ft toute. eur Lui ui m'a aidé en me sauvant 
trouver grâce au~ yeux du Set~~ m~lheu~ et qui m'a aidé dans tous 
de tout ceux qut cherchent m L rvir et craindre Son nom. Amen, 
les désirs de mon cœur pour e se 
que ce soit Sa volonté.» 
s· 296 soit le mardi 
Colophon Ill, f. 167r: troisième jour, le 17 de lwan 
6 juin 1536555: . D' Vivant le troisième jour, 17 Siwan 296, 
«Terminé, prtère au teu ' YHWH a promis le bonheur à 
· péricope <Beho'olotekha:> cor eur Lui qui m'a 
lsroëf56. Puissé-je trouver grâce aux yeux du Seign ' L servir 
aidé jusqu'ici dans tous le~ désirs de mon cœur pour e . 
Amen, que ce soit Sa volonte.» 
tian en hébreu et en italien d'une note 
Colophon IV, f. 16_7~: da~a e 10 de Tamuz 5301 soit le mardi 5 personnelle au trolslè~e ~our, 120 l'image et l'intégralité de la 
Juillet (Lulio) 1541 (voir 1 UT n. pour 
note troduite)557. . d . à t ut J'amais comment, le troisième jour, le 
« 1- Je me souvten rat 0 p: h maître R 
10 Tamuz, 5 Juillet, 301 du petit comput, Péricope m. os, . 
Isaac Norsa a osé nier[ ... ]» 
CONTENU: 21 unités textuelles. , l'h ble A Jo-/ .,,~. 'OA qu'a compose onoro . 1) ff. 1 r- 34r: «5efer Ho 111" 0 t am 2001· 109. Ce texte 
sué ben Joseph ha-Lévi55s,; (M&T); Boruchson,d d . p. n 15· "')!)tJ 
est annoncé sur le sommaire du folio de gor e u ms. . . 
554 Genèse, 26, 4. 
555 Colophon Ill, f. 167r: m ):J n\!J1!l )11~1 )Ptl VI) 1) 0))::1 ,,,non 
1\!JN n") :,Nm 7N1'V' '~ ::1)\J 1:Jï Y.l ,...,;..,""- )::17 n17N\!JY.l :,::>::~ ))1'}1 m ï}l Y'P' 1m::>N ))~1' il1i1 'J' -""'/ 
556 Nombres, 10, 29. . oduite Pl 16a Incipit, f. 167v: 
557 Voir cette note traduite plus loin et rep~ "- il'"Y.l." 1)·, 0)'::1 1)1'< )7 il)il) il1):l~) 
"'1!l D"!l' N"\!J )))/)/ 11 ' ' J' A )))!l ~)~il tlnl)!J Tl v 1 ( ... ) )~1UY.l )"!:P' pn~' 1/::l:l <)ÙNil 
• . , 1 11 rédige ce livre en 5 sections, ex-
558 L'auteur est un érudit séfarade du ~ ;I:C 7' . de la Guemara et des halakhot. 
plique la composition de la Mishna, la mé o o ogle 
Incipit, f. 1 r: ) :, il~)\!J) ,1 )):J)il 1:l[))fl\!J O))~ n):l):,il 1!l0 )1::11 nn!l .~") '1'il <)OP '1 P 1 il 1 ( ... J n''VN11 )1/::lN n:,nm 
Explicit, f. 34r: 
----------
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O)))J Jn::J')Tl de Josué ben Joseph ha-Lévi. Source de copie: impri-
mé de Constantinople, 1510559, 
2) ff. 34r-35v: «Le livre d'introduction au Talmud de A. Samuel ha-
Nagid560»; (M&T). Texte indus à la suite du texte imprimé précédent 
dans le Sefer Halikhot '0/am, Constantinople, 151 O. 
[Colophon 1, f. 35v] 
3) f. 36v-39r: liste des Tannaim et des Amoraim 561 . Variation de 
l'ordre présenté dans le Ma!;zor lt'llryd'après Neubauer; (M&T). 
4) ff. 39r-v: sept notes sur la généalogie des rabbins du Talmud ti-
rées des traités Sanhédrin, Ç)iddushin, Shabbat. et des Tossafot La 
septième note est tirée du Sefer Mi~wot 9atan (P"Y.ltJ)562 , règle-
ments concernant basar be-l)alaV; (M&T). Source imprimée possible 
pour le Semaq à partir de l'imprimé des frères Nabmias, Constanti-
nople, 1 51 0563 . 
5) f. 40v: note commençant par Seder ha-Degelim (M&A) sur les tri-
buts d'Israël lors de la traversée du désert et les effigies de leurs 
étendards564. 
[Folio blanc: 40v] 
6) ff. 41 r-94r: «Sefer ha-Zikaron tiré du Sefer ha-Miswot de notre 
maître Moïse ben A. Ma'imon, bénie soit sa mémoir~. a été traduit 
559 L'ouvrage a été publié une première fois vers 1494-1497 au Portugal, Cf. Offen-
berg, 1990, n. 78, p. 98. Voir également Yaari, 1967, n. 9 pour l'édition de Constanti-
nople, 151 O. Cette édition est conseNée à Oxford (Bodl. Lib. Op. 4°743) et contient 
l'introduction N)J):) de Samuel ha-Nagid (voir UT 2). 
560 Incipit, f. 34r: 
[ ... J ï1Y.l7rm ï.JflY.lil ïY.lN ·'''t ,,~m 7N1Y.l\U ))'JI? ï1Y.l7rm N1JY.l 1no m 
561 Incipit, f. 36v: 
Up P )N' )J']}~) D')î't1 D')î't? }l\U1i1'1 }l\U1il'? ilïO):)) ,),0):) ilï111 )Jp il\UIJ 
[ ... ] pï.J)) ilï1Jï?1 ï~IJ\U71 ï1i1N? 
Explicit, f. 39r: ,D,Nï11JNi11 D,N)J']il ïïO ))IJ)\Uil ,:> )N) il?ilJ'lil) .il\U}J):) [ ... ] 
562 Le î'"IJO est aussi le Sefer 'Rmudev Go/ah de Isaac ben Joseph de Corbeil (1280) 
qui est un abrégé du Semag, le Sefer haMi~wot Godot de Moïse de Coucy. lncipit-
explicit de la note, f. 39v: 
[ ... ] DïN <)n.J mpno m\U 1,N\U ,n7 D}lt>il \Uï'!:l J~m.J ï\U.J m:>?n.J P"Y.lOJ 
)"î') ïm:>N ))~î, [ ... ] ?Nm .fl1171l 011 .?:>}JJ'l)î\U:> )il\U 
563 Cf. Helier, 2004, pp. 32-33. 
564 lncipit-explicit, f. 40v: 
ï.JïiJJ ?Nï\U, )'il\U il}l\UJ )nï UJ'l ï.JïiJil)IJ il))}JJ'lNt 'IJ J)J'l:> o,?~ïil ïïO 
?Nm .n"711 on .o,?n il}JJïN1 p\UY.l ï~):> D,ïN\Um il\UY.lnm r ... J 1,n,p1J 1m 
.'"P7 ï",:>N [ ... ] 
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d'une langue étrangère (arabe) en langue sainte565 >>; (HLK). La tra-
duction est de Samuel Ibn Tibbon, peut-être copiée de l'imprimé de 
Constantinople, 1510 (éd. princeps)566· 
[Colophon Il, f. 94r] 
[ff. 94v à 98v: folios blancs] . . 
7) ff. 99r-1 OSr: commentaire sur les visions dans le livre de Dan1el 
d'Abraham Ibn Ezra, avec des notes extraites du commentaire long 
dans les marges567 ; (B&C); Baruchson, 2001: p. 79: commentaire des 
Prophètes et Hagiographes (en manuscrit). Peut-être copié à pa~tir 
de l'imprimé Perush ha-Torah d'Ibn Ezra, Constantinople, 1514 ( ed. 
princeps)566 • 
8) f. 1 OSv: extrait du Midrash Be-Midbar Rab~a (~ur, Nom~res, VIl et 
xs69; (M&A); Baruchson, 2001: p. 113. Source 1mpnme : Mtdrash Rab-
ba, Constantinople, 1512 (éd. princeps)570· 
Introduction détaillant 14 principes, f. 42r-49v. 
Incipit des commandements positifs, f. SOr: 
N)il) mil?Nn mN,~IJ ),IJNil) N'il il))\UNïil m~Y.ln 'N .ï"OJ il\UY m~IJ 
N'il J'l))\Uil m~Y.lil'.J [ ... J mN~Y.lm ?:>? n7Y1!:l wn il.JO) il?Y o\U \U'\U ),IJN)\U 
[ ... J 1m,m J'l))):)NJ ),IJNn? nm ?Nil m~\U 
Explicit, f. 94r: 
.ïiJNY.ln m.J N,Jil? ))ïY,\U nY.l ï1Y\U mt .1m:>N oil,?Y ,,.,mm 1)N\U ilY.l [: .. ~ 
566 Cf. Helier, 2004, Vol 1, pp. 38-39. Vu à la BL: cote 1962c3, des variantes ont ete 
constatées. Seuls le Guide des Perplexes, le Mishne Torah et les Hi/khat she/:litah exis-
tent en incunable, Cf. Offenberg, 1990, n. 86, n. 87-90, et n. 85. 
567 Incipit, f. 99r: )î)Jf")IJ o,p1!Y) .ï"OJ .Nit}~') Oilï.JN '1 o:>n? ?N,n I!:JOIJ mNIIJil \U)I'!:l 
[ ... J 1mY.l opni.J1 o,:>t o,IJ YJ1m ?nm mm .1non ?:> 1:1 \UI,!:l N? 1\UN ï~Pil 
Explicit, f. 1 OSr: 
.wo? r ... J n"71l on .)11Y1\U,J nn~J\U)) il?,~)) 111?m )P~ ïn.J omnm? [ ... J 
568 Cf. H~ller, 2004, p. 58-59. Ce manuscrit a été utilisé pour l'édition d'A. Mondshine, 
Ramat Gan 1977, selon M. Beit-Arié. 
569 Corresp~nd en partie aux sections 13-14 de l'édition de Bar /lan Responsa Project. 
Incipit, f. 1 OSv: 
O,N,\U)il )Nî iliJ .n.JI ,),0 ï.JïiJIJ fl.JtiJilJ'l:l)f")J O,N,\U)il J'lU):> pmY) .1"03 
[ ... ] O):> ).J,ïpil il)\U pïp\U )II!:J}JN ))îiJN ),).JI .mil)))}~) J'l))Jîp .J)ïpil) 
Expllcit, f. 111v, ligne 16: Y 1P7 [. .. ] fl 11?11 011 
570 Cf. Helier, 2004, p. 46-47. Dans l'imprimé coté à la BL (1953 d 1 ), on retrouve le 
début du Sefer mi-midbar ha-sinaï rabba. Voir UT suivante . 
---~ ---- -----
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9) f. 111v: «De son commentaire sur la péricope Be-midbar(Nombres 
1-4)571 »; (M&A). Source imprimée: probablement identique à l'UT pré~ 
cédente. 
1 0) f. 113v: une note de [A. Yobanan ben?] Joseph de Trévise 
(vivant au moment de la copie) sur la sentence «Un grand-père à la 
maison est une mauvaise chose>> (Talmud de Babylone 'Rrakhin 
18a?72; (M&A). Source orale? ' ' 
11) f. 114r-11 Sr: extraits du Sefer ha-Tadirn. 24 et 25573; (M&A). 
12) ff. 11 Sv-118v: différentes versions de formulaires (n. 51 indiqué 
dans la marge) 
a) version pour les ketubotselon le rite romain '!l:J jl)J.)11:Jn llO)) 
N>Jn P"P ~m>J 
b) version pour une jeune fille n?mJ.>J nï1J.N nJ.Ul:J? llO)) mt 
571 Correspond en partie à la section 2 de BeMidbar Rabba dans Bar /lan Responsa 
Project. Incipit, f. 111 v: 
Y:l~) il!:l):) N''ll)) N''ll) ~)~ )'il )'m'O rnrnN::t )~n ~y 'li'N ')'0 ïJï):)J J!'llî!:JJ 
[. .. ] YJ~) il!:l):)) il!:l):) ~) ~Y) 
Expliclt, f. 113v: .)):)N il)îJ ))'îrtN î'N'll)) )ï)J) )'~):) ~)yjl) )YI:)~ [ ... ] 
572 Contenu de la note, f. 113v: 
''lll'N 'ï):)Nï U"il ~~~m )î):)N'll ill:) :V'~' 'll))'ï\J "]0)' î"rtil):)) il~Ylil '!:JI:) 
.NJ!'JJ NJ\J Nm'O) NJ!'JJ NY-)'0 NJ!'JJ N11JO .NJ!'JJ Nrt!:l N1l'JJ NJO 
~) tJ'i:))rt 'i'b~n ~~~m ni:)~ )N)m .ilb)n tJ''ll''li'J J)m 'îil'll m ~Y il'llj?) 
YJ\J ':J Yn' .m îJï ~'V )'ll)î'!:l 1::> N~N .DilJ J1!:l0)11):) ilb:Jrt )')'j?~b'll)):)~ 
rl'Wl~ JJ)J)nîJ) 0'j?)'VJ tJ)'il ~::> î'YJ JJ)Ob )JJ)'il~ Nm )ï)J)) tJïNil 
î'VN mptn 'b' )NJ' î'VN) p~ . \JYb JJ'Jil )1'1::1\!J nn . )J!'J 'lJ J!Olî!:l) )110lî!:l 
ï'î' p~) . )~ mb )'ll!:ll ,n~nm::> rt')îil~ NJ~) nN~~ ïW ~::>)' N~) )'Jlm::> )'ll~n 
') 1!:li1J )'lYJ il'VNJ ~JN . 'llj?)):)~) nn~ tJil~ N)m .J!'Jil 'lJ tJY tJ'il') )rl''VJ 
m ~::> tJY) ilb'l!:l 1~1:) 11::1 ilï)J) ~) '::> ilJJ'Jil J!J'll~ N)il ilï)J:J) ilYJ\J 
1'N '::> tJ) nmm:~ oyn ~mJ oyn \J\J)'ll~ il'VD) mNn mm nn'm~ nmïnJJ 
J'llmrn nnNn):)n mn::>n mn'ï )\Jj?'ll )m mpm 'b' N:JJ ~JN .1::J::t ilï)J::> 
~ïJJ'llil~) ilJ!'J 11J'll~ ilï)J) '::J î':JJ!) il?:J'll 'l'Y mnpDJ!) il'~Y ilJ!Yï 
.N1l'JJ Nb'O N'il p~) .tJ''lllil ~) nîN::J J!'Jil mmn~ J!'JJ JJ)'l!Ylil JJ)::JN~bJ 
573 Incipit f. 114r (correspond au titre et Ba chez Neubauer): <<Au sujet des 1 0 assassins 
du royaume comme il est écrit dans le Sefer ha-Tadir n. 24, et tout ce qui suit Ici sont 
des extraits du Sefer ha-Tadir. Une fois, L. César était assis et lisait la Torah, un 
homme entra chez lui [ ... ]» 
1~'N) )N:Jb îN'llil ~)) 1 11) )b'O î'ïJJil îDOJ :!)11)) JJ))~b 'mil ilî'VY )'lY 
1)'::> ÎlÎ)JlJ Nî)j?) J'VP îO'P O)l)!:l)~ il 'il J!rtN tJY!:l . î'ïJ!il ïDOb tJ'\J)j?'~ tJil 
J))\!J 'b )~ îbN) )N'~):)~ p ))Yb'li)Jî ~~N rt~'ll m::>m 'li'N Jl))) ~~N Y')il'll 
[ ... ]. ilJJ'b :~nn )~ î):)N U'ï ilb i1î::Jb) 'VDl 
Selon Beit-Arié, le texte correspond à la recension viii de l'édition de G. Reeg, Die 
Geschichte von den Zehn Miirtt;ren (Tübingen), 19B5. 
F. 114v: il") )b'OJ tJ'îj?'il)P~ 'lJ )~) JJ)')~) ilî'VY correspond au Bb de Neu-
bauer. 
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c) version pour une veuve f. 11 Sv-116r: nïYJ.N nJ.)11:J? llO)) m1 
nm?N>J 
d) f. 116r: N'>îJ. 11)11):) llO)) 
e) f. 116r-116v: 011?H1 mm>J 0~ ~î>J ~'>:J\!J 11N1~ llO)). 
f) f. 116v: pour une femme dont le man est parti au loin: n\!JN? 
ï):J>J? n:J'>î~1 o'>pllï>J '{ïN? 1N om 11)'>i>J? n?~J. 1?n\!J 
111)1(,J>J? n?~J. '>o:Jm 
g) f. 116v-117r: O'>'>fl>J nJ.m:J n?m>J ll01) 
h) f. 117r: J.)fl î\J\!J llO)) 
i) f. 117v: 11)1\J\!J ?\!J îJ.)\!J llO)) 
j) f. 117v: )1:J\!J):) ?\!J î\J\!J llO)) 
k) f. 117v-118r: n\!J1î'> )\!J 11p1?ll )\!J î\J\!J llO)) 
1) f. 11ar: 1onn ï:J\!J mJ.'>ïp? 111nm\!J î\J\!J ll01) 
m) f. 118r-118v, commentaire sur les poids: ?:JJ. m?p\!J>Jn \!J)J'>!l 
\!JJ.'>j) ll?J. nnnm jjj (dans ce commentaire f. 118v: note sur les 
pièces de monnaie et les unités de mesures u.tilisés dans le Talmud 
pour les contrats de mariage et sur la valeur Italienne de ces mon-
naies par Mordekhay Dato574). 
13) ff. 119r-122r: «Commentaire du premier. verse.t ~e.l~ lecture du 
Shemd Israël, et principe des prières (Qad1sh, bened1ct1on) ~t des 
treize attributs divins comme principe fondamental de notre fol et de 
notre tradition selon les paroles des Anciens, Bénie soit leur mé-
moire, et appuyé sur les Miqraot [Gedolotf15 ]>> fait par le scribe, à 
l'aide de la Bible Rabbinique de Bomberg576; (HLK). 
14) ff. 122v-125v: notes sur le mystère sur la transmigration. des 
âmes (gi/gu/) 577, le lévirat (f. 123r), suivies de passages sur d1vers 
sujets578; (Cabale). 
574 Correspond au Be de Neubauer. 
575 Imprimé par D. Bamberg, appelé aussi Biblia Rabbinica, 1516-1517, en 4 volumes. 
576 Incipit, f. 119r: 
i1î'VY 'V~'ll) il~DJ!il 'l'lY ïpYm [Yb'll J!N'îPJ 'li"P ~'li))'VNî j?)O!:l 'lln'n 
'Tl'Nî mn .mNïj?):)i11bO) ~~~n 'ï:tï 'D ~Y )ll1~Jp) UJJl)):)N ïpY::> nnb ~'li))'VNî j?)O!:l )))) il~DJ!il ')')Yb tJ'î:lï \J\!J!:li11îï ~y illil îNJ~) 'llî!:l~ 
r ... J .'li"Pil 
Expliclt, f. 122r: Y1P~ ï"':JN [ ... ]~Nil) .tJ~)Y "~JJ .tJ~\!J)) tJJJ 
577 Incipit, f. 122v: 
ïn JJ~ilp ïDOJ ')bîil ~n~m ï)O N)il ~::>il ï)O ') Yï .tJ)J'il) ~n~m i)O 
m il'VY )'):)rtîJ il":lj?il '::J Yi) .NJ ïJ::>'ll ïn ï'i1Ji1 îDOJ )î):)N) .NJ î)i) 1~)il [ .. . ] 'V!:llil ïJN11 N~\!J 'i) 
Explicit, f. 124r: .rt"~Jl .'J!N~b )N::> ïY .)'Pb tJ'Y'llîil JJ)'V!:ll) [ ... ] 
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15) ff. 126r-128(bis): commentaire sur la Haggadah de Pesaf:J de 
David Abudrabam579. Le début est identique à la page 59 de l'édi-
tion de 1513. Les titres courants sont maintenus dans la mise en 
page du manuscrit; (Litur.). Source imprimée: Sefer Rbudraf:Jam, Cons-
tantinople, 1513 (éd. princeps)580· 
16) ff. 128(bis) r-v: commentaire du Psaume de David [Psaumes, 23: 
<<le Seigneur est mon berger et je ne manquerai de rien»581 ]/(ano-
nyme); (B&C). . 
17) ff. 129r-131 v: nouvelles interprétations du Sefer perush teftllot 
(de Menabem Recana~i?) sur le Qadish 582 ; puis sur les quatre 
$umof!B3 (extraits de livres imprimés selon A. Neubauer); (Cabale); 
Baruchson, 2001: p. 139 (en ms.). 
s1a Au f. 124r: mrn:m )~)~,puis de la Charité, f. 124v (ilj?1~il )~)~):des punitions f. 
124v-125r (mp?Y.l )~)~). L'avant-dernière note f. 125r-125v, commence par: 1)~ 
.)N:l 1~ [ ... ] o~:>N?Y.l ')'V )';:1 )m 01Nil nN il":li'il Ni:l'V:l ~nN~Y.l 
La dernière note, f. 125v: ( ... ] )1~:1 ?:mtm il":lj?il il?~?il ~~n::t ~nN~Y.l1W 
Explicit, f. 125v: .'"p? im:>N ( ... ] ?Nm. f1"?n on 
s79 Incipit, f. 126r: ~))~on? ilm m:> vn~~ .N~l~ NY.ln? Nil .1"0:1 Oi1i1)::tN 1)1 'i? i11lilil 'V)i~~ 
~Nil iY.lN N? ilY.l? p1p1? )'N ~i\:m iHnY.l::t :tm:)) .O~i~Y.l:l ))~rJ):lN )';:~:>N'V 
r ... J Nm i:>' ))'V? on?1 NY.ln? 
Explicit, f. 128 (bis): Y'P' ( ... ) ?Nm .n"?n .i11~ilil ~~~ o?'V) .)Y.l~ )~:l)OY.lil ( ... ] 
sao Cf. Helier, 2004, p. 102-103 pour l'édition de 1517. Vu à la BL: 1977 g 5. Il ne 
s'agit pas de l'édition de Fez, 1517 comme observé dans le ms. 14, UT12. 
sal Incipit, f. 128r (bis): il~)i? n"~ O'Vil? il"~ 1n ))))1N ?~'VY.lil .ionN N? ~~n m 1)1 i)Y.HY.l? 'V)i~~ 
[ ... ) '':> iOnN N? ~~)i m iY.lN) m )';:l'V:>~ N? w~ 1i1::t o:>~?)Y.lm )N~il ~~mY.lil 
Explicit, f. 128v (bis): 
-"'P' [ ... J ?Nm .n"?n .:>"~ .m~1) m~:>'Vil )~'Y.l o~)m o~p~1~il [ ... J 
Selon Beit-Arié, f. 128v (bis): commentaire sur TB, Shabbat88b. 
sa2 Incipit f. 129r: ~)~Y.l v1pn~) ?1~n~ .mv? m) v~1pil ?~ 1"0:1 m?~!m vn~~ i~OY.l o~vnn 
L .. J v1pn~) ?1m~ Oil'V o~i::t1il mv~ )~:JN upn ilY.l 
Explicit, f. 129v: . 'V~1pil '~!:l on .n~::ti~J 1nNm il 'V~) ilY.l ~1) N? ( ... ) 
Deux autres commentaires sur le Qadish suivent au f. 129v puis 130r. 
Explicit, f. 131 v: iliilY.l:l )):)';:1)N n~:l OY.l1ï~) )):)~ ?~ ';:1)Y.lf1~) )~iN? m Nlj?~) ( ... ) 
. i"':lN )))Y.J~:l 
sa3 lncipit-explicit, f. 131 v: ';:1)1~il )Y.l'V n~1 )~Y.l? N)il vp):lY.lil n~?:>nil ~:> ))~1m )~Y.l? .TI1Y.l)~ ~:liN )')~ 
on .omY.lil nnnn ?v '"\J' ilJ)' [ ... J Oil:l ')Y.li mY.l)~ ~:l1N ~v1n:1 N~m 
-"'P' i"~=>N ~)~i~ ( ... J '::1Nm .n"?n 
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18) ff. 132r-135v: <<Nouvelles interprétations sur les Ç)erev-Hetiv du 
texte biblique, et sur l'utilité de la Massorah par Jacob ben l:layyim 
Adonijah584»; (B&C). Incomplet à la fin: lacune après 135v, car la ré-
clame ne correspond pas au f. 136r. Source imprimée tirée de la Bi-
blia Rabbinica de Bamberg, préparée par Adonijah, 1 516-1517585. 
19) ff. 136r-167r: Petaf:J Devarav86, ouvrage de grammaire de David 
ben Juda Messer Léon (1470/72- c. 1526) probablement copié d'un 
imprimé, peut-être celui de Constantinople en 1 515 587 ; (Gram.). 
Notes sur l'état absolu et construit, dagesh et shewa. Baruchson, 
2001: p. 104 signale que ce livre est publié avec d'autres ouvrages 
de grammaire588. 
[Colophon Ill, f. 167r] 
20) F. 167v: note personnelle de Raphaël de Prato datée du mardi 5 
juillet 1 541, le mettant en relation avec Isaac Norsa et Daniel de Ti-
voli589; (Autre). 
s84 Incipit, f. 132r: 
.mtmil n7~m ';:1~) mm::tv :tm:> ~ii'il '::1~ m1 )NY.l ~vnn 
( ... J )'Vi)1 ?::>) o?~m . Uï)'Vn N? )~})) N~Y.lm Ni):lil n:Jnv~ ~))';:1~ i~}J~il iY.lN 
[ ... J om))\J::t ~1)Y.l? ';:1}) 1j?)'V ~?=>'n::t )))Ji) 'n~:t:t m''il )?'V 1~~Y.li1 iY.lN 
Explicit, f. 135v [fin abrupte du texte]: 
( ... J ov m}Jm'V=> mNY.l mPil nN n?v~) j?)O~:l m i10:J o?:> 
sas Cf. Helier, 2004, p. 94-95. 
sB6 Titre de l'ouvrage copié, f. 136r: 
.pnp1n mN?Y.l:l ?~=>Vil? ::t)\J) ilNiY.l? 1Y.lm ~ïJ1 nm ;~o 
Incipit, f. 136v: 
?:>Y.l mn::t .n?nm il?:>n )';:1 )~N i'VN? .n?nn nn? .n?oY.l ~:J:J?:l) ~ï:J1 nn~ 
[ ... J .n?uo ))mm? mN~n?) ov?) n?nn? .o~Y.l~n )Y.l u?~1:1m .o~Y.l)N? 
Explicit, f. 167r: 
v~~:> n;:>)Y.l mPN) 1)Y.lO )m~N ?~:>vY.l ?:>? ):!)~ m:Jmn mmvn ~n';:1) [ ... J 
.m:>mo::t )~?nn~ N?v m::tm v~) m:>mon ?~ m~?nnY.l )il'V m:~m 
587 Il existe un incunable daté de 1492, en Italie, Cf. Offenberg, 1990, n. 101, p. 134. 
Egalement une édition faite par les Soncino, à Pizzaro, en 1 507 (cf. Haberman, 1933, 
p. 50) et une édition de Constantinople, 1515 (cf. Yaari, 1967, n. 86: Helier, 2004, 
vol. 1, p. 78-79). La comparaison avec l'imprimé de Constantinople de 1515 (JNUL, Gi-
vat Ram, cote 2003 Film 266), montre un début lacunaire dans le manuscrit. La fin des 
deux versions est similaire mais on note quelques variantes. 
588 Exemple de variations entre l'imprimé et le manuscrit, sur la dernière phrase, f. 
167r:.m~?nnn ))~N'V 'V') m:>mon ?~ mn?nnY.l onv m:~m 'V''=> 
589 Note marginale, f. 167v (Pl. 16a): « 1- J'aurai en mémoire à tout jamais comment, le 
troisième jour, le 10 Tamuz 5301, le mardi 5 Juillet 1541 du petit comput, Péricope 
P!n/;las, l'honorable maître R. Isaac Norsa, 2- que son Rocher et son Rédempteur le pro-
tège, a osé nier la vérité à propos d'un commentaire écrit que j'avais fait pour lui et 
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21) ff. 168r-171 r, et 173r-v: diverses notes sur les planètes et les 
saisons avec nom en italien590; (Sei.). Sources manuscrites. 
pour l'honorable maître A. 3- Daniel de Tivoli, que son Rocher et son Rédempteur le 
protège, en disant qu'il n'a jamais promis de me donner ce que me donnerait A. Da-
niel, susmentionné. Et il a ajouté à son péché 4- un crime, en me parlant de façon in-
sultante, me disant par deux fois en langage wlgaire : «Vous en mentez por la 
gorge!». Bénit soit le Seigneur, 5- lui qui sait que ma bouche articule la vérité [Pro-
verbes, VIII, 7} 6- Il [Isaac Norsa] m'a également dit en wlgaire: «Vous vous conduisez 
comme quelqu'un qui ne suit pas les règles!>>, Dans tout endroit, il y aura un 7- homme 
insulté et ne faisant pas partie de ceux qui insultent. Ainsi, peut-être Dieu mettra-t-il 8-
dans mon coeur de quoi devenir indulgent. 
Voir Chapitre V, vocalisation, pour les phrases en judée-italien. 
~'Yn ON'~ muï~ P"~'.l N"\U 1''71? 1n m:m 1' ~ tJ1':1 TN ,.., mm nî'~~? -1 
1nN :l:ll~Y.l \U1î1Y.l ')~?Y :llY.lNn î1~~? '~ï1m V 1~' -2 pn~' ïY.l~ '117Nn P)~ 
'J :11:11? î1) N'.l '~ 1îY.lN:l 'J11'\JY.l 1 11 ~' JN')1 -3 î 11nY.l~ tJY.l1îY.l'.l1 1? ':11'\UY î\UN 
n'.;:l) 'JN î:l1'.l Y\U~ -4 1:1lN\Jf'l '.;y 'i't11n1 .'.l 11ln '.lNm îY.l~ 'J ):Il' î\UN :!lN 
:llY.lN '~ Y11m -s 1n 1n:11 .n?u? .,,~ 't>'t>)'Y.l') amy~ ~y? )1\U'.l::l ,.., ïY.l1?1 
b)i?Y.l ?~Y.l1 .1?1p n~'nNptl U'tl '11 '~ )U tY? )1\U'.l::l îY.lN tJ)) -6 .'~n mn' 
'::1:1)::1 1j?JN -8 0'\U' 'J1N p'.; . tJ':lJWn )Y.l NJ) tJ':lJYln )Y.l tJ1N -7 Nn' tJ'.lW? 
.':ll11Y.l ?Y î':lYn'.l 
590 lncipit-explicit, f. 168r: 
\UY.l\Un .m?YY.l tJ)\UJ\U 1? \V' ?~Y.l1 '.lm?~ m?YY.l tl"\U' p?m m?~Y.ln ?~?~ 
:n~?nY.l tJ)Y.J) n"tl\U:l \UY.l\Un 1?nY.l\U nY.l\U N~Y.l) .:l)î)p::t op::~ n?YY.l N 1?nY.l 
\U::t)) ïp Nm\U m~~ mï :11::1\U)Y.l n?)?n m~nY.l1 [ ... J .::tn,p::t op n11~:1 m:1?n 
. )))N)î't>)'tl ):ll)N ))î)j?) 
Autre sujet astrologique: 
tJ'\U1n tJ'\UJ\U '.lm ?~::t 11Y.lY 'll::t\U .m?m ::tm::t :n~? )::1~1~ nY::t\Un :ll1'Y.lY 110 
[ ... J :nnN n?YY.l 1?nY.l tJ1' tJ'\UJ\U ?=>::11 
Notre personnelle, f. 170v, lignes 9-16: [ .. ,] Y:l\Un :llY.l~)f'l::t tJ)Y.l~n? 'llN~Y.l 
Autre texte sur les mois de l'année, F. 170v-171 r: 
)'::t tJ)YïY.l N1n\U ?~Y.l:l .ï1tln nn .tJ'Y.lYïn ï1tJ'.lY tJ)\U1n tJ))Y.l't11 m?:1p 
[ ... J ~1Y.l:ll [ ... ] )1'0 [ ... J ï"N [ ... ])tm [ ... J tJ'Y.l"P1 tJ')):)N) on o?~1 n'.l,'.l:l tJ1':1 
tJ'!mm :ll1\U~ln :llY1\U'J [ ... ] 1Y:l\J mm nY.l \!J1MY.l :llY1'.l [ ... ) '.l1'.lN [ ... ]:lN 
Y 1j?'.l ï"'~N ')~î' mnY.l )Y.l\U :11Nï'J1 1:1l1::tY'.l1 )1Y.lY.ln1 
Autre note météorologique (sur les pluies), f. 171 r: 
. P'.ltl~) )1\UilîY.l) 'î\U:Il) '.l1'.lN:l î't>Y.l' nY.l:ll:l ~m:1 tJ'))y nNî:ll tJN ntl))Y.l) )1n::t 
[ ... ) )tl') î1N \:>::1\U :11::1\J î't>Y.l' 1:11m:1 tJN) 
Dernier paragraphe au bas de la page en plus petit, «Noms des saisons dans la 
langue des peuples du monde»: 
wm nî'11 nY.l'ï~ n? )'ï1P )tl') :n~1p:n .tJ'.l1Yn mmN )1\U'.l::t m!:np:nn mY.l\U 
mt>nN 'Wll :n~1p:n .n\U::t'1 nY.ln Nm1 np'ï'?1p ~mn :n~1p:n .nn?1 nY.ln 
.nn?1 mp Nm1 nmN''.l~ mt> :n!:np:n .n\'.!::1'1 mp Nm1 
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Matière et encre 
Plusieurs tt,Jpes de papiers avec le filigrane en forme de flèches sont 
utilisés (cf. ms. n. 1 5) 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique de couleur brune, à 
nuances brunes sombres, presque noires et peut-être une encre mixte 
pour l'encre brun orangé. L'encre est corrosive par endroit et perfore 
les pages en rendant le texte illisible. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière (plutôt des qui-
nions). 
Composition par cahier: 
1 ) V (page de garde-9) 
2) v (1 0-19) 
3) v (20-29) 
4) V (30-40) le f. 38 n'est pas folioté. Colophon: f. 35v: déc. 1535 
5) V(41-50) 
6) V (51-61) pas de f. 60, mas il y a deux f. 61. 
7) V (61bis-70) 
8) v (71-80) 
9) v (81-90) 
10) IV (91-98) autre papier 1 colophon f. 94r: oct. 1537/ folios blancs 94v-98v 
11) V (99-1 09) pas de f. 104 
12) Il (11 0/119 et 111/117) dans lequel se trowent un diplôme (112-113) et 3 
folios séparés ( 114, 115, 116 + 3 talons); lacune entre 111 et 112591 • 
13) v (119-128) 
Folio isolé (128bis) + talon visible 
14) Ill (129-135); pas de folio 131. [Lacunes après f. 135) 
15) v (136-145) 
16) v (146-155) 
17) V (156-167) Colophon, f. 167r: mai 1536 
18) Ill? (168-173) unité de texte mais pas pour le folio 168r dont il manquerait 
le début. 
«La période de Nissan, on l'appelle Prima Vera, chaude et humide. La période de Ta-
muz Col/erica est chaude et sèche. La période de Tishri Rutunno est froide et sèche. La 
période de Tevet f!emmatica (?)est froide et humide.» 
Sur les saisons, f. 173r: la première ligne sur Adar est copiée à l'identique du début du 
f. 171 r. Le scribe écrit: :llîf'lN tJY~ J'Y? ::1:11~. Puis un texte intitulé: 
tJ1N 'n 1m' n?,?nY.l m1\UNï nY\U:l )tl') :n~1p:n n?n tJN .m~1p:nn ?y :n?:1p 
[ ... ) tJ':lî tJ'\UYY.l1 tJ'N'î:l 
Explicit, F. 173v: 
.m,..,~, mï'~m nn'ïllN::t '<ïNn \UYïm [ ... J om\Um 1?1~, 11 tJ1'::t n?n tJN1 
591 Les réclames ne correspondent pas mais Graziano les a numéroté 290 et 291 . 
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Réglure 
La réglure est constituée d'un cadre réglé, tracé sur chaque verso à la 
pointe sèche (schéma de réglure C592). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x L) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 132v 
226x 168 mm 
178x 120 mm 
23mm 
25 mm 
21 mm 
27mm 
Mise en page, justification, et mise en texte 
Voir notice ms. n. 1S pour les poèmes sur deux colonnes f. lv. Dilata-
tion de lettre pour la justification f. 49v. Voir Ch. IV, pour le f. 1 r-v. 
Mise en texte des ff. SOr-94v: numérotation en lettres carrées placées 
au début ou en fin de première ligne de chaque commandement ex-
plicité (Voir Annexes, Illustrations, B/ Signes graphiques). 
Influence de l'imprimé du Ha/ikhot '0/am et Sefer Peta/:1 Devarav. voir 
Chapitre IV. 
Ajouts personnels du scribe: 281 annotations marginales, voir Ch. 
11593. 
Identification du scribe et écriture 
Le scribe ne mentionne pas son nom, mais y fait une allusion (Colo-
phon 1, f. 3Sv) en se dénommant <<humble Cohen». L'analyse paléo-
graphique montre une écriture semi-cursive identique à celle du ms. 
n. 1S. Le scribe utilise une écriture carrée, une écriture semi-cursive et 
une cursive de type 2 (f. 1 OOv, ff. 122r à 128v, 167v-173v). 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture semi-cursive; carrée 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 10 lignes écrites 
Densité 
592 Voir Ch. IV. 
2mm: 3 mm 
2 mm; ligne de base très ascendante 
et irrégulière. 
38mm 
225 (1 536) et 310 (1 537) 
593 Les annotations se trowent surtout au début du manuscrit et à la fin. Il y a 218 ou-
blis, 24 annotations introduites par 711), 39 annotations mentionnant des versions dif-
férentes (N11~ et t-< 11)). Au f. 1 OSr, une annotation marginale courte 7'fltl) )N:J 
pml):m semble indiquer que la suite du texte a été rédigée par le scribe. 
Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
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2x2mm 
3x3 mm 
Lettres de l'écriture semi-cursive: le lamed est un resh auquel une 
hampe verticale de 2 mm a été ajouté. Le qof est très rond, avec 
haste de 2 mm, perpendiculaire ou incliné vers la droite. Les nun sofit 
sont de 4 mm et peu inclinés. Le shin est réalisé en 2 fois très claire-
ment. Le tet est presque carré. Le ~ade très carré, réalisé en deux 
fois; le zain régulier, en 2 traits géométriques; le peh final comporte 
une croix; le mem est très rond, peu fermé en bas, ressemblant aux 
caractères de l'imprimé séfarade (imprimé de Fez); le guimet est car-
ré. 
Lettres de l'écriture cursive: les lettres sont bien plus simplifiées. Le 
zain est fait en un seul trait. Le mem final fait en une seule courbe. Le 
/amedressemble à une petite croix simplifiée. 
L'écriture semi-cursive de Raphaël de Prato varie dans la copie duPe-
ta/:1 Devarav. L'écriture est davantage inclinée, d'aspect général diffé-
rent. Peut-être s'agit-il d'une influence de l'imprimé (cf. Chapitre IV). 
Les voyelles sont occasionnelles sur certains mots (f. SOr). 
Autres mains identifiables 
Le ms. n. 16 contient une longue note marginale de Mordekhay Dato 
sur la valeur de la monnaie en Italie utilisée dans les contrats de ma-
riage (f. 114 à 118v) 594 • D'autres annotations du cabaliste se retrou-
vent dans le texte, comme au f. SOr. Il s'agit de références au Mishne 
Torah dons la copie du Sefer ha-Zikaron, de Maïmonide595 • Des notes 
de possession d'Abraham Graziano (\!)')N ·n) sont placées un peu 
partout (dont au dernier folio 173v), de même que des décorations 
et traits de séparation. 
La main du censeur chrétien Luigi da Balogna se trouve au f. 173v: 
«Visto perme fra Luigi (da Balogna) 1600.>> 
594 CF. Schwarzfuchs, 1958. 
595 Note de Dato, f. SOr: <<Sefer Rhava, Règlements sur la prière, 81 »(cf. Attia, 2009). 
.Nil!) n7)ntl m:J7n n:ll'{il ïno 
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Pl. 16a: Ms. n. 16, 167v: note personnelle avec mots en italien vocalisés 
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Pl. 16b: Ms. n. 16, f. 1 r 
~o)•.; p ,~') ~~· .:, v.:u:,. ~v '"'b~, "1!)0 
1 1 ..i.I.J !)~":) 
-,,~,~l')~""r' ,;~ .n)l't:n:~ ''?J.:l.:t .n'l!JJI"J '">:J" J>~MJ •'î; M.M.D 
ï.?J)..!).>,)]!-'..:2 ).J~P.> )~ l'f'!":)J )*..::,-o'"f>J:,.:»>J '?.:Y• '?1::/)J 0 }Y.)I:I~ 
, -,,J;:W:, ~,:,P.> ':)~'='0 -b.l.l~ 1~ :J?)•:"J~, '?JCI.;t)' }::l '?W.H ~.H')W> ) ?).::>::>. ).J::J 
. 'PmJ.:t;t'l ;:t)'rt.l:t1-, ~'?W• "'Oï>l"' .;1)11 '0•">~ np•; '"'O'l':Jm4 Ç.:,p :"JW)'"r~ ":)j;,)>J) r 
T~" ~,.,~) •-:,")mt}~J ':l"t..:W~ '71'?);:1)':) \"'.l..l':P PJ).?')tl') }Y'I'.;JJ-,p F' 
~'l'.::t• 115 "')l::J>J "1)1•1') "':!'r.l "'>p» "1:1•-:,. ~,., ~r:"l i, •.!) .n.li"l 'f'."~ :rurr:, 
:I>>J .,,_,~ "tt'f".., "U"")' rP.:~n :n')J "'l:'.!mJ "W'?.!J "'0'>1..>'U>S_r).J '7''-''r.;J 
•::wrm :1)~~) -m).:Tt ~ ~.,,_,w~ ..... 'i'Pm'J ,,.,,:,v "'J·~~ ~,.,~:.~, ~,.,::1~ 1.,.,~ ~~~- , . .::a..,,),ll~ ..,~~ ,!3':), ,,r.,. ;, r,..,_,. ...... r·•J" ..... 'i.WI!J).?' ~., "'JW>/ :,)J'l'J':)) 'l:ri).:TI":J ")::>.Jl:IJ:I) ~>J •w-,'?):7> '1)..:1~ ,.,..,,..> .:I)'U np~ ,_, 
'?)11·.:3::)) ~,.:. l:Y))31-:,. ~~.,tJ· !.J.::J m~ ":),,s.) · ~~.., !b)? "'O!>,j...:J-)"o:) \'...,.>) 
"'VP•OJ """O'tnlrJJt:J•S~., "17":)~ "tt"J · wn.J ~o., .711'\.:)~.:::& .::~.,, 'nJ.JO.:ry · :u:> t;._. 
~t) 'Pf'> '~l.b"}' ~~) '">.:)>"1) '1:1">).;1)":) >'W>~ï:' l!.:r:>5 '"'U!)Q.JO) 
>J~JJ\ Jr.J)J.P :il~~l"tJ ·':'I.:)Jc:u::, ..,.,,:1)~ :1)J"I.?I•) ..,,,,.u .nny., 
"t>.J.I.,, ~..v) "'":)>~.,,..,,~t'l ,~,.,r) "'""''VIP) · "~ ~~ ::I))"J1.J).:J.,)1 
, -o>?)'"l ?)'"1 .:>')}..1~ }.J'.:l ~)J) :71))'> '?).::tf '"D>"'.!D)O •enr) ":)?).:7) 'f'J"I f"1 
· ,~..,, "'O'f'/.IJ'7n -:,op,:,) • NJ"'..,J '"i'n "l'Il:' ':>J:> -,m~,:, •p.::m J.J..::;)):J.-, 
:l?,,~ )I:I,JJ ... , • 'f?f"'~ ·o·pnr .:.,,.:>, . 'r".lJ") _,, . ..," -o•p.::. ,~;j' 
.. -o•~:).,) ...... ., , ::)!! '.JJJ.fm "~ ,::, '-'~"~" J · '"'O!)tJ1 
r:" "Jl!J" .v.Y'l;., 'Pl' ; u "lU'lt'' '»~~.:a~ 
;nJJJJtH lOJn ''.:FIJJ :rt..J}P'1 ~·:,) 1 ·-o•-p,;,n-:, 1~ '.31~"1-:1 '"' ~..::> J"'"~.:J) 
!>7'1) . !;l);lt)ltb "D::w\:n5. ""n.lD>'t? -r.t> '7-Do 1'..2) . ~)' "D').?:::>rt<:l • "7.::1 ~ 
.1)!.:1.;:~ ·~ •1.'1f)r.»:: 1, '(~n • ~:tP tw" '~>~) • \.1).U~· "'.::!'" . '-"1.:1::, ~JpÇ ïJ~,m, l~W) •rtn 'f.J~ :7>!.::1 >'?Y.l)I:J '-o''P.::>n:"J '>)!!)~ ~ :;'PJW) . .._,,,.,,::, ~.::> ;, o:n!)O•~ 1 J.:>"') -o~).l :'h'lJ'l'n .n.J~P.:J •'!'l •J • ;, .:>~~ '?W>J 1~=> "~T . .:.>~; T J..l.J 
"0?')'1 'Lr.I~J .,...,::J.l-1) -qvy "V•-11-, !.;)"~" :J)rln:.m O).:J nSJ., )r.tlJ..::t 1 • 1~ ':>"ln 
~...::~ t...'l.lW) • ~ l""'" :JJ1 ..,"~'J . =J"?)X) J.::>"l J>J "'np$:».>::> w;; 
l.W>.;,:, 11.!).10.) {v ~]:).,~ ,..~~p r"' .... ,~.3) 0 ~ -$w .;t))Y»J ; •w,-,n 
"))ml •"'.»f'J .,.., :).::! 'l)~y.u 11~ ~.V? :>1•-:>:"1 )(:" ":>:>1~)? '..::> 0 "WW) ..l.i-:)1 
t.,,.., .:n~ :. "~j'»)· ':V1o'IO.:J .,.~ >np~ ~ ç,.,\!), >r5.:v :::,} .,y; • .., "DW::') ~!.U'J.IJ:')•T~'»'~fi!.J:JSïon "IV.JJ' )"?:W. U>J •5) ·"::JI::O'?J "1:>:'>$'?:1).1J.J) 
. .::n)•::!)~; •).J.::& ;, ;_:,,., \:J'f'?):, '?'fn ~"' !.:1>1 :»•.::. $>1 "'~t/J.:J •.:n,.::utJJ 
. :nJ:JJ""'P -o!JW..::>J ..,~).» '"'.;) 
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N. 17 Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 369 
Recueil hétérogène à but personnel de textes halakhiques, 293 ff., 
papier, 224 x 170 mm, daté du 20 juin 1532 (111 v) et du 18 mars 
1533 (233v). 
Le manuscrit hébreu 369 conservé à la Bibliothèque nationale de 
France à Paris est un volume homogène qui contient 2 UC datées596 , 11 
contient 8 UT halakhiques de différents auteurs ayant vécu entre le 
XIe et le ~· siècle. Il s'agit d'un recueil personnel (attesté par son 
homogénéité et une note du scribe, f. 1 r). La foliotation latine est 
plus tardive et régulière. 
Datation 
Le manuscrit n. 17 contient deux colophons datés. Ils sont révélateurs 
de certaines habitudes de louanges et d'une phrase finale de conclu-
sion de copie. 
596 Notice CPH: B 330. Cf. Zotenberg, 1B66, p. 50. Cf. Manuscrits Datés, 19B6, tome Ill, 
notice n. 91. Histoire du manuscrit: ce manuscrit porte un ex-libris de Raphaël de Prato 
(voir ex-libris f. 1 r). La note de possession de Mordekhay Data (f. 1 r, voir section se-
conde main identifiée, plus loin) indique qu'à la mort du scribe, la famille du défunt 
décida de donner cet ouvrage en présent à Data. Ensuite, le manuscrit est passé entre 
les mains des censeurs chrétiens italiens comme l'attestent leurs signatures en carac-
tères latins au bas du dernier folio (f. 293v, voir Annexes): Luigi da Balogna (1600); 
de Camillo Jaeghel (1613) et de Renato da Modena (1626). D'Italie, le manuscrit est 
probablement parti vers Constantinople avec son possesseur juif car c'est à Constanti-
nople que furent achetés la plupart des manuscrits figurant dans la bibliothèque de Ai-
chelieu (cf. Garel, 1992. Cf. Richier, 1994, p. 160). La reliure à maroquin rouge porte 
les armes du Cardinal. Sur la page de garde, un numéro indique que ce manuscrit cons-
tituait le numéro " 168" de cette collection. Sous celui-ci se trouve une table des ma-
tières en latin. Le numéro 2393 placé sur la page de garde avec la signature de 
Blaise, répété de la main de Vitré (1600-1667), attesterait du rachat de la collection 
de Richelieu par Colbert entre 1642 et 1683 (cf. Richier, 1994, p. 145 et ss.). Enfin, la 
bibliothèque de la Sorbonne hérita de la collection (cf. Richier, 1994, p. 149). Au verso 
du folio de garde en parchemin, se trouve indiqué le n. 216 de la Sorbonne avec le pa-
raphe de l'abbé Gayet de Sansale. Après la révolution, les manuscrits de la Sorbonne 
ont été transférés à l'actuelle Bibliothèque Nationale, dont on voit l'estampille n. 17, 
répétée trois fois (ff. page de garde, 1 r et 293v). Cf. Dell sie, 1874. Le manuscrit cor-
respond au n. 369 du catalogue de Zotenberg, 1866. 
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COLOPHON 1 (f. lllv): troisièmejour,le 17 de Tamuz 5292 soit le 
jeudi 20 juin 1532. Le colophon étant très long, n'est mentionné ici 
que le passage daté597: 
«L'ouvrage du saint travail est achevé le quatrième mois (Tamuz), le 
17• jour dans le mois, Année Ils se multiplieront [V 11.!:l) 292598 ] sur la 
terre599, péricope <Pin/:laS> Me void pour lui donner mon Alliance de 
Paif>0°. Puissé-je trouver grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui m'a aidé 
jusqu'ici dans tous les désirs de mon cœur. Amen, que ce soit Sa vo-
lonté.» 
COLOPHON Il (ff. 233v -234r): troisième jour, le 21 Adar Il, 5293 soit 
mardi 18 mars 1533. 
[Folio 233v] (39) [Ce manuscrit] est achevé. Louange au Créateur du 
monde! Il fut ainsi achevé le troisième [jour]. de la semaine, le 21• 
jour du mois (40) d'Adar Il. Année 293 selon le petit comput, péricope 
<Shemini> car aujourd'hui l'éternel doit vous apparaftre601 • Puissé-je 
trouver grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans 
tous les désirs de mon cœur pour Le servir. Qu'li me sauve de ceux qui 
veulent mon malheur! Amen, que ce soit Sa volonté [ ... ]602» 
597 Cf. Mss. Datés, tome Ill, notice 91 . Je note ici le passage comportant la date, ce co-
lophon est particulier, car il a été transformé par le scribe (voir Annexes, Colophons 
transcrits pour le colophon entier), f. 111v,lignes 20-22: 
m'V -21 .'V1n7 op l'V)' n)l:l'V:J. ')I':J.In 'V1n:l .'V1pn 111:1)1 mN7Y.:l o7'Vm -2o 
1)1 l'liN Tl"' ?Nm -22 .tJ)?'V 'Tl'l:l TIN 1? )Tn) '))il Tl'VI!:l ~INn ?)1 r:n) 1VI1!:l1) 
. I"')N ')~l' n1nY.:l ':l' m?N'VY.:l 71j:J. ')11)1 n) 
598 Addition de V'l!:l) = 6+80+200+6 =Année 292 du petit comput. 
599 Cf. Nombres, 25,12. L'année est donnée par le mot )l!:l) , début du verset biblique 
Genèse, 8, 17, qu'il faut faire correspondre au calcul: 6 + 80 + 200 + 6 = 292, soit 
l'année 1 532 de l'ère chrétienne. 
600 Nombres, 25, 12. 
601 lévitique, 9, 4. 
602 Colophon Il, f. 233v-234r: 
1nN:~ Tl:l'V:J. 'I!J'?'V:J. mY.:l7'Vn mm .o?w NI1:J.? nl'V o7'V)) on-39 [:1 233 ~11 
.tJj''N nNI) m oPn 'j Tl'VI!:l p 11!:l? )''~1 m'V 'l'lin 11N n'l'' -40 tJ'I'V)I1 
?)Y.:l) ')~l' mnY.:l 1111:1)17 ':17 m?N'VY.:l ?1j:J. 'n1)1 nj -411)1 l'liN 'Tl' 7Nm 
.'I'I!J tJ)I)) 1:11)1'. 'l!:lO TIN 'IY.:ln tJP -1 [N 234 ~1] . l 11 'jN 'l7'~' 'Tl)ll ''Vf.':J.Y.:l 
tJ1' .m7WY.:ln mn:~'V:J. .m?nn:~ 1)11N -2 .plp)1 nnmj .'11~ 'OnY.:l 'l!:l? 
.)":!Y.:lln 11):1)\!.111) .m7N'V? 'IY.:l)) 
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CONTENU: le recueil contient en tout 8 UT. 
1) ff. 1 r-111 v: Sefer Torat ha-fldam de Nabmanide603 ; (HLK); Baruch-
son, 2001: p. 87. Il s'agit d'une monographie halakhique (biddusff04 ) 
sur l'ensemble des lois relatives au deuil composée par Moïse ben 
Nabman de Gérone605 • Source imprimée: Sefer Torat ha-fldam, Cons-
tantinople, 1519 (éd. princeps), comme le montre le colophon de 
l'imprimé recopié et remanié par le scribe au f. 11 Or-111 ~06 • Une 
table des matières en forme de paragraphe existe au f. 111 r et a été 
copiée à partir de l'imprimé. 
[Colophon 1, ff. 11 Or-111v] 
2) ff. 115r-233v: Responsa attribuée à Nabmanide607 ; (Res.); Baruch-
son, 2001 : p. 151 . La copie a été effectuée à partir d'un imprimé, 
comme le f. 115v le montre avec l'incipit de l'imprimé préparé par 
l;liyya Meyer ben David 608 pour D. Bamberg, à Venise, non-daté 
[ 1519?]609• Aux folios 116r-123v se trouve une table des sujets numé-
rotés de 1 à 288 qui se trouve sur l'imprimé. Puis, vient le texte dans 
son intégralité à partir du folio 124r jusqu'au folio 233v. La numéro-
tation des réponses et les sous-parties en plus gros module existent 
dans l'imprimé610• 
603 Incipit, F. 1 r: [ ... J m~!:ln N) mn l:tnr.m IY.lN .7 11 t )I':JY.lln? Oïl'< il rmn l!:lt? 
604 CF. <<l:liddushim», in fJ, 1971-2, vol. 8, p. 464-467. 
605 CF. «Nabmanide», in fJ, 1971-2, vol. 12, p. 774-782. 
606 Cf. Sefer Jorat ha-Rdam, Constantinople, 1518, conservé à la BNF, cote: Res. mA 11. 
Seul le trentième chapitre, ))Y.l:ln 1).1\V a été publié en 1490 à Naples études des co-
lophons d'imprimés. Cf. Helier, 2004, vol. 1, p. 120-121. 
607 Incipit, f. 115r: [ ... ] mnn N? )Y' .?11 t )Y.lm 1::1 il\V)Y.l U>:JI) m?NIV ll):J)\Vll 
Voir Annexes pour l'intégralité de ce passage. 
608 Cf. Amram, 1963, p. 168 et ss. 
609 Vérifié à la British Library, Oriental Room, cote: 1931 b. 7. Daté de 1519 (?) sur le 
site de la JNUL. 
610 Les voici: Folios 123v-196v, Responsa numérotés de 1 à 201 (en hébreu). Folios 
197v-199v: ?11 t N11:11VI? nt?!:! )\V lïtJ 1 Le Seder de Pâque selon Ben Adret corres-
pond au responsum n. 202. Ce titre existe bien sur l'imprimé, une ligne est sautée et 
le numéro 202 correspond au 5eder(voir dans le ms. n. 7, le scribe copie également le 
commentaire du Seder de Pâque de Salomon ben Adret). 
Une annotation marginale importante se trowe au f. 199r voir Pl. 17b, phrase princi-
pale annotée: 
U>N )ll:J)Y.lil llY.lnY.l11:J)) IHn? 1'1~\V >11)J!:lNIV IY.l):J >)n N? 1)Y.l) 1>!:lN ):J>Y.l) 
.[•Jm 1')).1) IY.l) 
Annotation marginale, autre version: 
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[Colophon Il, ff. 233v-234r] 
3) ff. 234r-238v: Hilkhot €re~ Israel (règlements extraits du Sefer ha-
Terumah) du rabbin franco-ashkénaze (XIIIe siècle), Barukh bar 
lsaac611 • Source imprimée: Bamberg, Venise, 1523612; (HLK); Baruch-
son, 2001: p. 85. 
4) ff. 239r-268r: liqqutev Pardes de Rashi613 , copié à partir d'un im-
primé (voir colophon f. 269r); (HLK); Baruchson, 2001: p. 86. Cet ou-
vrage est complet. L'attribution de la composition de l'ouvrage à 
Rashi est aujourd'hui démentie. Source imprimée: Bamberg, Venise, 
1519 (éd. princeps)614 • 
Inn? 1'1~ Nil>IV i1t11ï!:li1 )).1 11'::1) ):JN) IY.lNliV m )'l)J) I)Y.l) IY.l) U>N N") 
N1n\V 11::1>1::1 >Y.l)>N) >)tJ:J) i11V)JY.l:J lm N:l )>NIV lm ?:>1)"i1 )).1 11:1)) 
[IV"Y.liVmJ .. m 1'lY? 11m IY.l) 1N~ 1'1::1)) :!il:> i11VYY.l:>. 
Folios 199v-203r: continuation des n. de 203 à 220; bénédiction de fln de copie. Fo-
lios 203v-207r: N":ll .ll>:JI >)>)).1::1 m?NIV ll):l)\Vll ?nK numérotées de 221 à 
225. Folios 207r-209v, responsa 226 à 231: )1\V:Jil mN)iJY.l >)>1:1 m?NIV ll):l)\Vll 
nïil\J) i1NY.l)\J 'l'1 m 0).1 ))):lN) )71tJ!:l). Folios 209v-234r: >)>1::1 m?NIV ll):l)\Vll 
)ll"IV)J )1pm )ll:l)Jl:l) mmY.l) )')'!:Ill ))>)).1::1) mpm ll11t?. Les corrections doi-
vent provenir du scribe. Je n'ai pas pu vérifier les responsa n. 232 à 288. 
Explicit, f. 234r, qui précède le colophon cité plus haut: 
.o:>n? n?NIV 1'1~ 1>nn? N:l>IV:>) ïW1 n?w PIP :~>>n r ... J 
r ... J o?1Y ?N? o?IVl) on 
611 Ce livre est très sowent cité par Eliezer de Worms, Moïse de Coucy ou encore 
Nabmanide. Il s'agit d'un résumé des règles établies sur des questions de halakhah 
pratique, combinées aux traités du Talmud. Il existe de nombreux manuscrits du Sefer 
ha-Terumah, en abrégé également. Cf. S. Emmanuel. 2000. 
612 Incipit, f. 234r: 
[ ... ] )YY.l?1 i11VnN N? )P~ )YY.l) .i1Y.l1ïlli1 l!:ltJY.l1jJll)J) ?NIIV' '{IN m:>?n 
Explicit, f. 238v: 
i1:11 )NIIV' '{IN m:>?i1i1 1jJ'?t7 .n?11Vi1 jJI!:l >n?IV )>lp )>N) )'lP IV':l )PY 1'1~) 
. i11Vïni1 m--->IV 0).1 n::tiV [ ... ] i1Y.l>)J)N l'IV .l"':lN )N)) )P~? )l'Y.l':l i1ïi1Y.l 
Le poème de 9 lignes est de Raphaël de Prato car il ne se trowe pas sur l'imprimé. Cf. 
le livre de l'oblation i1Y.l1ïlli1 l!:lt?, de Barukh Isaac de Worms, éd. Bamberg, Venise, 
1523. Vérifié à la British Library, cote: 1921 b 1 (mis en ligne sur le site de la JNUL, p. 
112). Autres éditions: Zoll1iew, 1811. Cf. Zedner, 1867, p. 77. Cf. Helier, 2004, vo1.1, 
p. 166-167. 
613 Titre f. 239r: 
r ... J ::11\J np?:! :tm 1:> -'"' 1Y.l1?1V 1l'::tl ?11)i1 wm 1:1n IIVN t111n >\J1p? 
614 Cf. Helier, 2004, vol 1, p. 125. Cf. Amram, 1963. Cette édition princeps fut réalisée 
sous la direction de l;liyya Meyer ben David, le même éditeur que les Responsa de 
Nabmanide (voir plus haut). 
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5) ff. 268r-269r: Ç)uestions et réponses du rabbin ashkénaze Isaac 
ben Juda de Mayence615• Le texte est relatif à la néoménie, et sur les 
ustensiles (kelim). Le texte se termine par le colophon imprimé de 
I'UT4, f. 269fl16. Source imprimée: voir UT4, il s'agit d'un exemple de 
séquence textuelle617; (Res.). 
6) ff. 269v-291 r: Surcommentaire (appelé Beurim) de Rashi sur le 
Pentateuque de Israël ben Petabia lsserlin 618 ; (B&C); Baruchson, 
2001: p. 78. Le texte est copié de la source imprimée: Bamberg, Ve-
nise, 1 519619• Au F. 291r, le colophon de l'imprimé est très bref et 
n'est pas recopié par le scribe car remplacé par un poème person-
nel62o. 
7) ff. 291v-292v: Taqqanot de A. Gershom ben Juda Meor ha-
Golah 6P1; (HLK). Le texte est identique à celui imprimé dans le 
Uqqutev Pordes (UT 4), mais il est lacunaire à la fin car la réclame du 
615 
Ces questions-réponses se trouvent imprimées dans le liqqutev Pardes imprimé 
(voir plus haut UT 4). Incipit, f. 268r: 
Tl!l~)) )pT!) Nn1Y.:l ON )11~H i11)il) '1:1 pmP U':tl )JV j)):J)Jt!j)) m)NJV ))l'( 
[ ... ] 0')j 616 Colophon de l'imprimé (voir UT 4), f. 269r, lignes 19-27: 
)\Jpi1 I'Tl)JY.:l nJ [ .. . ] 0')1Y.:ll Oïl!l )))JIJ) O'Y11VY!V 0')):))!) ))JIJ) [ ... ] 
)N'li ll':t:t) n1!1Y.:l:t 0'!lïY.:li1 )11!1~ i)i l 111i1Y.:l::>::t I'NY.:l N"n 0'i'Y.:l)TJ:tlV 
.n 11)TJ on . )"!~' illVI'))NY.:l ni'Y.:l:t1:t 
.I"'::>N ')!Il' i1îi1Y.:l 'Tlï:t)J) ':!) m?NJVY.:l ?::>:t ')1~)! i1J i)J I!VN l1 11 ' ?Nm 
617 
Cf. Derolez, 1986. Voir Chapitre Il, les sources de la copie. De même que l'édition 
de 1519 du liqqutev Pardes, l'édition contemporaine des Responsa de Rashi (1943) 
inclut certains Responsad'lsaac ben Juda de Mayence. 
618 Cf. <<Îsserlin, Israël ben Petai) la», in EJ, 1971-2, vol. 9, p. 1080-1081. Cf. Sirat, 1996. 
619 
Cf. Israël ben Petal)ia lsserlin, 0'11N':t 1 Beurim, Ed. Daniel Bomberg, Venise, 
1519. Vu à la British library, cote 1908 e 16. 
620 Explicit, F. 291 v: 
.'~) .'ïY.:l)J i1TJN '::> YI i1î'N N) T11Y.:l?!~ N'~:t 1?N '::> 0~ 1Vïpi1 
.n"?n on 
-'"lVI '11N':t nN . i1Y-l'?lVN1 m~N 01, . i1Y.:l'Y)N JVïn l'lV . nm1 p11V 11:1::>? 
.'lV ?:t1' NI1Y.:l? .?Nil Tl'::t n11!~n?1 .?NilV' TJ)J)Jt!') .?N lV'n' 'Y-l':t1 
. 'lV' p m?nn:t . u11m1 ïY? . 1)Y'::tlV' t:niJ . UY!V' 11!1 ilY.:llV 
')!Il' mnY.:l 1nï::tY? ':t' m?NJVY.:l ?::>::t ')I~Y m ïY IJVN Tl"' ?Nm .n"?n on 
621 Incipit, f. 293r: 
. I"'::>N '):tlV' 'n1Nn )1Y.:lïp 1P?1 ')?'!~' 'T!YI 'lVP:tY-l ?::>m 
[ .. . ] nm::>n Tl'::t::t OïN P'mY.:llV::> !I11 1V ??!lTl' N?JV Oln .)11VI~ U':!IY.:l TJ))pTJ 
Explicit, f. 292v: 
.np1? nm nmY.:ln '':tJV:t '::> IY.:lN'1 11':tn? IJVN ?::> JV'N np'1 mnp? r ... J 
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folio 292v ne correspond pas et les 4 derniers paragraphes imprimés 
sont manquants622. Il s'agit de règlements sur le divorce et l'excom-
munication (f:lerem)623. S. Baruchson ne signale aucun ouvrage de ce 
type dans les bibliothèques de Mantoue, en 1595. Source imprimée. 
8) 293r-v: règles sur l'abattage rituel (Hi/khot shef:litah u-bediqah) et 
l'examen des animaux par A. Shabbtay (?)624; (Res.). Le texte est in-
complet, il est interrompu en milieu de phrase au bas du folio 293v. 
49 cas de halakhah pratique sont notés. Cet ouvrage de «A. Shabb-
tay>>, alors vivant en 1533, n'a pas pu être identifié avec grande pré-
cision625. S. Baruchson ne mentionne aucun auteur avec ce prénom. 
Source imprimée 1 manuscrite? 
Matière et encre 
Les folios de ce manuscrit sont tous en papier, de deux épaisseurs 
différentes: les bifeuillets sont plus épais entre les folios 180 et 256. 
Les lignes vergeures et pontuseaux de la forme à papier apparais-
sent. Les filigranes trouvés dans certains cahiers représentent un in-
secte (abeille 1 papillon?) toujours au centre, dans la couture des fo-
lios, et une croix reliée peut-être à une lettre (P et P inversé en mi-
roir) toujours placée en marge extérieure. Il ne figure malheureuse-
ment pas dans l'ouvrage de C. Brique~26 . Le scribe utilise toujours la 
même sorte d'encre: il s'agit d'une encre métallo-gallique ou d'une 
encre incomplète. Celle-ci a plusieurs nuances: brun sombre, brun 
622 Copie des Taqqanot me-Rabbenu Gershon (1 f.) imprimées à la fin du liqqutev 
Pardes, 1519, voir UT4. Cf. Helier, 2004, vol. 1, p. 124-125 et version numérisée sur le 
site de la JNUL, page 34-35. 
623 Cf. é}, 7977-2, <<Taqqanot», in vol. 15, p. 725. 
624 Incipit, f. 293r: 
:tin? i1P'ï:t1 n\JmJV m::>?n ?lV m:t1JVm m?NJV :t1m? ?mnN oJVn OJV:t 
. 1"11V' 'Tl:! lV U':tl ?1ï~i1 
Oï1p 11:1? 1'1!1 .il::t11VT! .N? 1N 11:1? 1'1!1 ~1)!1 il'n i1Y.:li1::t \Jn11Vi1 [il)N]Jt! 
1N il\J'nlV 0'::>'1!1 0':t~m 0'~i .n?NJV .i1\Jm!Vi1 ?y 1":tPN il"Y.:lN '"N::t il\J'nlV 
r ... J .n?NJV .on? 'ï 'Y.:l?Y:t i1!l'ON:tJV il\JmJV O'::>'l!l )'N .n::t11Vn .N? 
625 Les recensions du nom 'Tl:tlV sont nombreuses, mals souvent, il s'agit de person-
nages ayant vécu à la fin du XVI" et au début XVII" siècle. Un poète, dans la liste des 
payyatan, du nom de Shabtay, est italien et aurait vécu au XVI" siècle. Waxman, 1960, 
ne mentionne pas de Shabtay dans les Responsa, ainsi que Mortara, 1886. Aucune 
édition italienne de Responsa du nom de Shabtay n'existe. Deux ouvrages d'un auteur 
nommé Shabtay ont été édités à Constantinople par Soncino en 1543: Cf. Haberman, 
1933. 
626 Cf. Briquet, rééd. 1985. 
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clair, orangé. Un éclaircissement caractéristique de l'acte de taille de 
la plume se repère fréquemment;627• 
Cahiers 
L~ ~omposition des cahiers est régulière (des septénions, puis des 
semons). 
Composition par cahier: 
1. Vil {1-14). 
2. Vil {15-28). 
3. Vil (29-42) 
4. Vil (43-56) 
S. Vil (57-70) 
6. Vll(71-84) 
7. Vil (85-98) 
8. VIII (99-114 )628 
9. VI (115-126) 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
VI (127-138) 
VI (139-150) 
v ( 1 5 1-160)629 
VI (161-172) 
VI (173-184) 
VI (185-196) 
VI (197-208) 
VI (209-220) 
VI (221-232) 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
VI (233-244) 
VI (245-256) 
VI (257-268) 
VI (269-280 
VI (281-292) 
Le f. ~:3 .est .isolé. L~ manuscrit est incomplet au folio 292v car il n'y 
p~s d 1ndJca~1on de f1n de copie et la réclame ne correspond pas au 
debut du folio suivant. Le folio 293 est un folio isolé où débute le 
de~nier traité, incomplet lui aussi. Ce manuscrit l'était déjà en 1600, 
puisque les censeurs ont apposé leur signature au bas de ce folio. 
Rien n'indique combien de folios peuvent manquer mais les cahiers 
précédents étant tous des sénions, il manquerait 4 folios. Enfin 
outre6;:s folio~ blancs séparant les deux premières œuvres (ff. 112~ 
115) , un folio blanc (f. 104) se trouve au milieu de la première 
œuvre sans raison précise (imposition lors de la copie?). 
Réglure 
L~ ~églure est constituée d'un cadre (schéma de réglure C631). Des 
p1qures en forme de triangle servent pour les lignes du cadre, faites, 
semble-t-il, bifeuillet par bifeuillet plié, en commençant sur le côté 
re~to, avec sur le second folio du bifeuillet une reprise de la réglure 
qu1 ne correspond pas toujours aux piqûres; ses dimensions sont peu 
627 
Voir les folios 123v, 163v, 176v, 194r, 203r, 207r, 209v, 269r. 
628 
Pour le cahier 8, la fln du premier texte justifie probablement un bifeuillet rajouté 
pour terminer la copie. 
629 
Pour le cahier 12, la raison de ce changement est encore Inconnue. 
630 Voir Cahiers. 
631 Voir Ch. IV. 
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régulières. Les pages ont été rognées: cela se voit dès le f. 1 r, cer-
taines annotations marginales sont coupées. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x L) 
Mesure du cadre réglé 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 39r 
224 x 170 mm 
182x 142 mm 
19 mm632 
23 mm633 
8mm 
20mm 
Mise en page, justification et mise en texte 
La disposition du texte dans la page est régulière. Il est placé en une 
colonne au centre de la page, sauf dans le cas des poèmes qui sont 
souvent en plusieurs colonnes (ex. f. 11 Ov). L'espace écrit suit parfai-
tement le cadre réglé (f. 39r: 181 mm x 142 mm)634. Le nombre de 
lignes varie de 31 à 44 lignes écrites635, toutes comprises dans le 
cadre réglé. Ce nombre de lignes peut différer des deux côtés d'un 
même folio. 
Le scribe ne justifie pas le texte sauf dans les colonnes des poèmes 
du folio 11 Ov (voir plus haut). Un mot peut se prolonger sur la ligne, 
à la suite horizontalement dans la marge intérieure ou extérieure, et 
sortir de la ligne sur 10 mm. Parfois, le renvoi à la première lettre de 
la ligne suivante est pratiqué, mais il est à noter que cela se trouve 
sur l'imprimé de 1518 (cf. influence de l'imprimé, ch. IV, 3). 
Pour la mise en texte, les titres sont écrits en grands caractères car-
rés. Parfois, ils sont isolés sur une page laissée blanche (f. 115r). Les 
titres des paragraphes et des chapitres sont également en carac-
tères carrés, ex: f. 277r. Dans les Responsa, il arrive que les mots 
«question et réponse>> soient en gros module, comme au folio 293r. 
Un espace dégagé au-dessus ou en dessous du titre principal corres-
pond en général à deux lignes d'écriture. Les titres principaux sont 
souvent écrits en haut d'une nouvelle page par exemple aux folios 
1 r, llSr, l97v. Le titre principal est souvent centré ou décalé à 
gauche de 2 à 3 cm. Les responsa présentent de nombreux sous-
titres comme par exemple sur le folio 277r. De façon générale, une 
ligne vide est laissée entre la fin du texte précédent et le titre se-
632 Entre 18 mm à gauche et 20 mm à droite. 
633 25 mm à gauche et 21 mm à droite. 
634 Le questionnaire codicologique donne pour le texte écrit: 165-175mm x 121-139 
mm. 
635 Exemple, f. 39r: 33 lignes écrites. 
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condaire. Cette observation vaut aussi pour la numérotation des Ré-
ponses. Ainsi, le scribe rédige des blocs de textes bien distincts les 
uns des autres, discernables par les espaces blancs qu'il laisse. In-
fluence de l'imprimé: voir Ch. IV, 3. 
Signes graphiques aidant à la lecture 
Un trait vertical encadre certaines notes marginales comme sur le fo-
lio 199r (voir Pl. 17b) ou 277r (mais elles peuvent s'étirer sur deux 
pages successives comme aux folios 240r-v) 
Numérotation: pour les responsa, une numérotation est mise en 
place par des points en oblique dans la marge ou au-dessus (F. 
116r). Au début de chaque réponse développée prend place une 
numérotation isolée (ex. f. 123 v). 
Un signe graphique est présent sur le folio 1 r en haut à gauche (voir 
Illustrations). Il est d'une encre grise très claire plutôt similaire à celle 
utilisée par Mordekhay Dato. 
Rajouts personnels du scribe: voir Chapitre Il. 
Identification du scribe et écriture 
Dans un ex-libris f. 1 r placé dans la marge supérieure, Raphaël de 
Prato indique le fait qu'il possède ce livre pour son usage intellectuel 
personnel (voir Introduction, note 1 ). Le ms. n.17 nous sert de base 
pour l'identification des autres manuscrits de ce scribe qui fait appa-
raître son nom en abrégé (Salomon Raphaël) à l'intérieur de colo-
phons d'imprimés qu'il copie tout en remaniant les poèmes. Par 
exemple, au folio 111 v, ligne 21, voir Pl. 17a. Après avoir recopié un 
long poème tiré de l'imprimé, il écrir'36: 
«[Folio lllr] [ ... ] (21) Ainsi a déclaré l'humble dans la communauté 
d'Israël, il porte le nom de la race d"Aaron, celui qui est appelé Salo-
mon Raphaël. (22) J'ai vu le vénéré livre de Moïse [ben Nal)man]. 
homme de Dieu, qui traite des cœurs désespérés qui bruissent 
comme le gémissement de la mef'37 (23) et de ceux qui s'égarent 
dans la convoitise du monde et de sa vanit~38 [ ... ] " 
636 F. 111v (voir Annexes, Colophon pour le passage complet): 
Nlj?) il)):>~ )îilN )JI~ O'V:J. . ?NI'V~ Tlï)!:J.'V )\Jj?m l~)!~il ON)- 21 [:J. 111 ~ï] 
Tl):)il)::> :J.? ~lW ?)! I'VN O'il)?N 'V~N il'V):)? ï:J.::>) I!:JO m~NI - 22 ?N!:ll il):))?'V 
[ ... ] )?:J.m 0?))! mNTl ~InN 0~)!)\:)il ?)!) - 23 O'il~ 0~ 
637 Isaïe, 5,30. 
638 écdésiaste, 1 , 1 . 
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Le scribe utilise une cursive de type 2, et une écriture carrée non-
monumentale. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 2 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 2 à 3 mm. Elie peut descendre ou monter de 
2 à 3 mm sur la longueur d'une ligne écrite. 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 
Densité 
· Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
50 mm 
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2x2 mm 
3x4 mm 
Observation sur la ligne de l'écriture: les mots montent légèrement 
vers la gauche dans le sens de l'écriture. Le module de la lettr~ ~é e~ 
écriture courante est de 2 mm parfois, quand la plume est ta1llee, Il 
peut descendre à 1 mm, donc être divisé par 2. Le ~adule de 1~ lettre 
hé dans un titre peut être de 3 à 4 mm, donc env1ron deux fols plus 
grand que l'écriture normale. La base du bet~st p.lus ,ou ~oins P.~ra~­
lèle à la ligne d'écriture. Le waw est perpend1cula1re a la ligne d ecn-
ture, il descend parfois en dessous. Le trait supérieur droit ~u ~ade 
est parallèle à la ligne d'écriture. Le trait horizontal du mem f1nal est 
parallèle à la ligne d'écriture. La barre supérieure du b~t ~st paral-
lèle. Par exemple, à la fin de la ligne 2 du f. 291 v, la vanat1on de la 
ligne d'écriture est visible sur les deux premiers termes mentionnés. 
Les espaces blancs entre les mots ne sont pas régul~ers. .. 
Les deux notes marginales (f. 287v) sont de la ma1n de Raphael de 
Prato et il y mentionne Abraham de Rovigo639 • 
639 Transcription première note: 
mon ï)? )):l~N Tlî)):)Tl ~::> ~Tl)!):)'V v~~~ n~nl):) om:J.N 1 111i1):)::> ))Nm ~!:l):) 
. I'VN? m'V~ Tlll!:l'V):) 
Traduction: <<Selon ce que dit le Gaon, Notre Grand Maître Abraham de Rovigo, que 
Dieu le préserve, j'ai entendu qu'à la place d'E~bon manquait la famille de Yishwah à 
Asher». 
Transcription deuxième note: 
))N)ïl ~!:J):) )T])!):)'V 1=> .ïllN \J:J.'V? mn))):)) il'V)):)) O~I!:JN ~::> O~I):))N 'V~) 
.)mn):) v~~~ oni:J.N 1 111i1):)::> 
Traduction: «Et 11 y en a qui disent: parce qu'Ephraïm et Manassé ont été comptés pour 
une seule tribu. Ainsi j'ai entendu ceci, selon le Gaon, Notre Maître Abraham, Que 
Dieu le préserve, de Rovigo». 
. --------
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Autres mains présentes 
Mordekhay Data signale que ce livre . , , 
par les descendants (de Aaph "1 d lui a ete donné en cadeau 
drolte64o V . , ae e Prato) f l 
. olr egalement le f 85 au . r, en haut à 
petite note de Data. . r portant une manicule et une 
Ces deux a . nnotat1ons ont ét • • de sa vie Abrah e ecrites par Raphaël de Prato . 
640 Tr '. . am de Rovigo. Voir Introduction qui a entendu, vers la fin 
anscnpt1on: b~')\!JY.lil )\lj))) · 
«[Ceci est] mon présent . M )NY.l )\JNï ):JïïY.l ))N .)~ i1ll1Y.l 
A • mol, ordekhay D t 
am.» Allusion probable au nom de faml'll dao p. de la part des descendants du Merh eeratoV'I ~.u-
. Olr ntroduction, et Attia, 2009. 
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Pl. 1 ~a: M~. 1 ~· f. 11 Ov, fin du colophon imprimé (avec inserti ' • 
rotation raJOUtee par rapport à l'imprimé, et début du coloph~~ :e~~~n~~~~-
scribe (ligne 21 ). u 
'-:,~J .,,:~ \- ...:::1 1,,-3 -()~ 
'--;)..l.J)')"l) L-,,, -o..l.J 7>'-t.::l 
. ~p.!! ~"""'"';,-o• ..... ,J . .11)_, 1\.1...:> 
. -nnJ->"" -.:'l>l'-"""...,J .J,"l4 v.u.::~ 
. ~dr: Jl-o~~ l':.~?/ 
. ""~"~ •n_,\\(}. ~~Il 1~~ 
t?)-J" _,..,n->.,-,.., ~,, 
• )j.J L'>-::1-0::.. t.•)f .i--'~ ,.~j 
'----:,"""GJ \LG .1Jf" "'' ')C:.-'1:7l 
,, ~"" ~,y.., •• ·~~< ~ll''" =· ~,,1.. ·~·•< ~-l· .:.,1.,, 
. '>'-'• =~ " .,...~ . •m· • .,...< " ,~ • '\' ~ J ~· ,~ • ~· J •" ~, ... "'' ·=•)~')>Je.. ).~c.. . .,..,.I.U:> ~"' =:-, ...,...,.:.. . "11}>:>' ,.,_,c.. -, .,.:uc.. 'l'o.,...,.:. o.j .,,~ 
• __,.,11.:t)":: ~c.. 'v ')4-JC.. • .,..., 0" -,.:uc- n ")'!J'- • ):.J-.»1 j ... ,., P>~"' • ., "}l.JC, i "'' 
-,.l.J.::. ~· -,.v.:-. J-:.>;1 .,..u.:. -71' .,.....c:- . ...,u~ .,_,_,.:. ii• .,.,_.oc- · :'i"!~f: ..,.._."' \ -,"'!c· 
' .l;...to:-> ,J'-1.1--' -,.:u.,. f• -,......:. · =•n'7 .,.,.,c:. ii...,.,_,._ · ~J-.., -,.v<:.- -i'• ..,_,_,., '.,j;.,,) 
. ·r-o,l..:, .:>)1}-t:. ")-I.Jèo ;;, rue. . .,.,~).>!' ~.::.'1 ,..,_..,..fî • .,.....,.,__ . ""'"'"' ,:.,>;:>.:.._,") .,.ur:. [· ')-'•< 
.:ll/l-)':1 ').JJC.~ .,.,..,(.. •:>ll..,"::.:ll''..:P-'> ').:Uè. ~.,.ur:.. . "'11? .:>J-X>•'-'-1> '";>-110:.. -2. ~""' 
· --nn"'c.- .,_uc:. "':2 ;.l.Je. ·.:r,.,J.:O<>-"' ')-1)"- ~ ;ol.Jc. ·"'"'...:.-:>Y> ").lJ(.. -;}~ ')J.I< 
').J.Jc. ~ .,.,.,.,_. ""t:!'...:J)lJ -.:>''?') .:>),_,..,(. ).l..IC.. P...,...,.:. . .J.J'}\" •)h'.J-1 '"),UC:. p )>!< • 
. .1),-;3"' ~....,,""".Jo(.. ").1.16 • .,.._,,:,. ,~>1 ").l.JC.. "'-=--,..vs::- . -"1}'-?,...V"Jr 
.f' __,,_, "" '"" ~, ~·~xvoJf. ..;;;, ~~ ,J= "'è:" >',,.)., ·~1 
If)"'') ':>'))':l' ..1..1C:.pl )-'''?';...:;)) )'>1'.:::, -;,-,·, -o.:lo \J.o j,,-,...p ~-;.)-'-'JI" .J.">!'! 
.. ,., 'l" .,. l' ~,., ~ .... 1 ,.,, '""1 r· 
.J 1 \ \ ,f • ~.,':!., .:.. ?i.,r ';'U)->· ,,Nj..1..11l-c>"'..:S 'l;ht-· .;>)'"J..U.::;,.:.. ''t'' l'.lJJ''i1lJJ1j 
· -o•;,• ..,,_ ;,~71-1.:> .::~1 .i 
1
-J.J .lu '7'-.11 ·-o~~.., C.•l! ;,.s:."'j \-,_~,..,_. ?...z>o \J)'Xi t~ .1;" r J-' . ,k.. ~ ,,.,~ .,.,,\, . ).,, ) ~~ ,~ ~,.,., . , n " ~~,, ~' 
·ôi")C.•:'I) J:)lJ':'IJ"'!-;,1:' •-;n'))O';'\f-X>...:> --c•7?J0~ '117~' -'!)'.\;1)-;)P·)\>..::l ·~)'~ 
J::....>..:SJ :?)' J•:P-"JJJ9'..:S 'fV;n '..Y •);) . ):>jr1> )'"""'~ ., • .,.,.::,-o•......," '-""'-""' 
]-''.-:>• :;J.) . ..,.,,..:s.l j,_,r:-.,>:> ...,;,ww o"'!H?'1 f'l"' ~·.11 • -,,_,•t;)• _,_-,l.:l'-~""'-"J r . _, r,", .• , =+, . ~, .,.,, "' ,,,, . ,., .J1,.)_ ~ ,, ., . _,. ,,) 
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Pl. 17b: Ms. n. 17, moitié supérieure du f.199r, note encadrée signalant une 
autre version d'un passage des Responsa de Nabmanide, Venise, Bomberg, 
[1519?). 
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N. 18 Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 809 
Unité codicologique et textuelle, M!n/:lat Yehudah de Juda ben Jacob 
f:lawat (Cabale), 96 ff., papier du début du XVf siècle, 263 x 202 
mm, non daté. Probablement réalisé sur commande. 
Le manuscrit Hébreu 809 de la Bibliothèque nationale de France est 
un volume homogène non daté et non localisé641 • Il contient deux uni-
tés paléographiques dont une, après étude, est de Raphaël de Prato 
(ff. 1-91 v)642 • La foliotation latine plus tardive est régulière. 
CONTENU: 1 unité textuelle. 
Le texte entier copié par Raphaël de Prato correspond au Minbat Ye-
hudah de Juda ben Jacob f:layyat;M3; (Cabale). Baruchson, 2001: p. 
138. L'auteur de ce texte est un cabaliste d'origine espagnole, dis-
641 Pas de Notice. Cf. Zotenberg, 1866. Histoire du manuscrit: aucune indication ne 
précise la vente du manuscrit. Un lecteur juif italien du nord au XVI• siècle a annoté 
abondamment les folios 13 à 22 et a copié le Sefer 'le!jirah à la fin. Le manuscrit a été 
censuré en 1595 et 1627. Il est donc resté en Italie. Le manuscrit a dO partir avec son 
propriétaire juif vers Constantinople, pour être ensuite racheté entre 1627 et 1642 
pour le Cardinal Richelieu, comme la reliure en témoigne (même reliure et armoirie que 
le ms. n. 17). Sur le dos: MUNUS IEHUDAE. Le manuscrit suit le même parcours que le 
ms. n. 17 (Sorbonne, voir estampille noire ff. 1 ret 54v). Cf. Del isle, 1874. 
642 Une autre unité paléographique copiée par un autre scribe se trouve des ff. 92r-
93v: il s'agit d'un Sefer 'le!jirah copié sans aucun commentaire. La main qui copie le 
Sefer 'le!jirah à la fin du manuscrit numérote en hébreu les folios de l'ensemble du 
manuscrit, en haut à gauche, sur chaque recto. Il reste deux folios blancs (ff. 95-96). 
643 Min/.1at 'lehudah ou Ma'arekhet ha-f!ohut Cf. Zotenberg, 1866, p. 137. À noter 
qu'il existe d'autres éditions ayant pour titre Min/;lat 'lehudah (Constantinople, 1543: 
cf. Habermann, 1933, p. 76. Cf. Yaari, 1967, n. 134) mais il s'agit d'un ouvrage de Ju-
da ha-Lévi ben Shabtay. 
Incipit, f. 1 r: 
\!.m .. m m ')'V ::m:>:J. rmn7 )1::> o)m:J o1Nn ~)!:Jn)'lf ))Nï .n1m) rmm ï!:IO 
[ ... ] ~'VP N? mn :J)\:>m .::1)\:> mNï':1 o)IJ) :tmN onn ~!:Inn 
Explicit f. 91 v: 
. )Y.lN )"N'71)':J. .N7~':1 )'Vï ))';1 :Jm)11'(n)'lf):) N)71J ))"]))11).1 N1Nï1:1 )"))';)) [ ... ] 
.n"':1J")oJ") 
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ciple d'Ibn Shraga et actif en Italie jusqu'en 1510644• Le commentaire 
de l:layya~ est édité sous le titre de Min/Jat Yehudah, avec le 
Ma'arekhet ha-élohuten 1557 et en 1558645, 
Matière et encre 
Ce manuscrit est copié sur un papier moyennement épais du XVIe 
siècle. Les lignes vergeures et pontuseaux sont visibles. Le filigrane 
observé ressemble à une «ancre inscrite dans un cercle» approchant 
certains filigranes de C. Brique~46 • En conclusion, le papier pourrait 
dater des années 1505-1521. Les trois folios de garde en papier da-
tent de l'époque de la reliure. Il y a un folio en parchemin au début 
comportant des mentions en latin des contenus et les signatures des 
catalogueurs royaux. L'encre utilisée est de type métallo-gallique, de 
couleur brun foncé qui tire vers le brun clair. Plusieurs nuances exis-
tent selon l'usure de l'outil utilisé pour écrire, ou bien que le scribe le 
taille. Sur certains folios, la taille de la plume apparaît et un change-
ment d'encre se produi~47 • L'encre n'est pas corrosive. Le censeur du 
folio 2 qui signe au folio 94 utilise une encre un peu plus grise. Sur le 
folio en parchemin de garde: la couleur de l'encre est brune, et les 
encres sont différentes. 
644 D'abord en contact avec Joseph Alcastiel, il s'exile d'Espagne vers l'Italie en 1494, 
s'installe à Mantoue, où, à la demande de Joseph Jabez (exégète séfarade également 
établi à Mantoue fin X)J• siècle), il écrit un commentaire détaillé du Ma'arekhet ha-
f!ahut, un ouvrage ancien circule dans les cercles cabalistes italiens juifs et probable-
ment chrétiens. Cf. Wirszubski, 2007, p. 86. Juda l;!ayya~ rédige un commentaire de cet 
ouvrage. Ses références sont: le Sefer 'le$irah , le Bahir, Joseph Giqa~llla, Moïse de 
Léon, les secrets de Nabmanide et les écrits de Menabem Recana~i. Les deux textes 
ont été publiés à Ferrare en 1557 sous le titre Min/:lat 'lehudah. La préface est auto-
biographique. 
645 Cf. Castano, 2000, p. 56: En 1557 à Ferrare, le livre paraît sous le titre Min/:lat 'le-
hudah par Abraham Usque (imprimeur). En 1558, de nouveau édité à Mantoue sous le 
titre Ma'arekhet f!ohutpar Emmanuel de Benevento (qui édite le Zohar). Il y a de pro-
fondes différences entre les deux éditions. Celle de Ferrare contient plus de détails au-
tobiographiques que celle de Mantoue. Cf. G. Schelem, 1945. 
646 Filigranes n. 485: Padoue, 1 54 7 ou Parme 1553: n. 489: Florence en 1 505-08 mais 
vu dans un manuscrit de 1520: n. 491: Florence 1519 et variante similaire 1521: n. 
492: Lucques en 1522. Cf. Briquet, 1985, p. 42, pour les notices correspondantes. Ce-
lui-ci note p. 40, que le numéro 491 et 492 sont attribués volontiers à l'Italie centrale, 
surtout à Fabriano. 
647 Voir ff. 8r, 1 Ov, 12 r, 20r, 32r, 35r, 39v, 50v, 59v, 70 r, 73r, 78r, 78v, 84r, 85 r, 86v. 
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Cahiers ) c 't' La composition des cahiers est régulière (quaternions . omposl IOn 
par cahier: 7) IV (49-56) 
1) IV (1 -8) . 8) IV (57-64) 
2) onglet du folio en parchemin: IV (9 -16) 9) IV ( 65-72) 
3) IV (17-24) 1 0) IV (73-80) 
4) IV(25-32) 11) IV(81-88) 
5) IV (33-40) 12) IV (89-96) 
6) IV (41-48) . bi · 
L d ·er Folio est numéroté 94 mais il reste deux folios ancs qu1 
e ~rnl t le. cahier (95-96). 11 faut ajouter ensuite 3 folios blancs d'un 
term1nen , b , 1 f du 
tre type de papier utilisé pour la reliure, au de u.t et a a ln 
au 't qu'l sont de même qualité visible par les lignes vergeures manuscn , 
et pontuseaux. 
Réglure , , , 1 · t , he 
La réglure est constituée d'un cadre régie, trace a a po~n.e s~c 
( h , de réglure c64s). Le tracé est réalisé selon une certaine regle sc erna . 1 'b . rse de vis-à-vis des sillons et des reliefs. Après ~ress1on, esen e 1~ve 
les bifeuillets au moment du pliage pour faire correspon~re ,so~t des 
reliefs soit des sillons. Parfois, les sillons sont repasses a. 1 encre 
claire, c'est le cas aux folios 5 et 6, et aux folios blancs de la fln. 
Données de la réglure 
Dimensions totales 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Folio de référence: f. 70r 
263x202 mm 
210x 173 mm 
16mm 
37 mm 
13 mm 
15mm 
La marge supérieure a été rognée car la note du folio 1 rest co~pée. 
La marge intérieure est un peu rognée aussi (probablem~nt a la _re-
l' re) car les annotations qui s'y trouvent sont parfo1s coupees ~~xemple folio 14r). La marge extérieu~e est importante, les annota-
tions qui s'y trouvent ne sont pas coupees. 
Mise en page , 1 
La mise en page est régulière. Le texte est dispo~e en une co o.nn~ 
au centre de la page. Elle se réduit lorsque de 1 espace est la1sse 
648 Voir Ch. IV. 
--------
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pour la réalisation d'un schéma comme aux ff. 4v, 18r, 37v, 54v, 69v, 
86\1"'9 • Certains schémas ne sont pas de la main de Raphaël de Prato 
(autre main) et la mise en page montre clairement qu'il a laissé vo-
lontairement des espaces blancs afin de les réaliser. Deux hypo-
thèses: soit il n'a pas eu le temps de les faire et le deuxième scribe 
réalise les schémas. Soit il était déjà prévu que le manuscrit passe-
rait aux mains de ce deuxième scribe. Cette dernière idée est ap-
puyée par le caractère consultatif des annotations. Le nombre de 
lignes varie de 41 (folio lSr) à 46 (70r), la ligne inférieure est com-
prise dans le cadre réglé. Le nombre de lignes peut différer des deux 
côtés d'un même folio. 
Justi fi cati on 
Elle s'opère par quelques dilatations (ex. f. 3r, ligne 30) et quelques 
anticipations de lettre en fin de ligne. Le texte peut dépasser de 1 0 
mm dans la marge de gauche. 
Mise en texte 
Le titre initial est simplement écrit en caractères carrés, de la même 
couleur et sans saut de ligne particulier. L'usage de caractères carrés 
se fait souvent l'intérieur du texte, sans aller systématiquement à la 
ligne comme c'est le cas au folio 2v. Dans le premier cas, un espace 
blanc les précède assez souvent. 
Ornementations, dessins, schémas (voir Annexes, Illustrations). 
Schémas aux folios: 4v, 15 r, 18r, 37v, 54v, 69v (qui indique «le che-
min de la mer de l'écriture>>), 86\1'50 • Des lettres hébraïques sont éga-
lement dessinées651 • 
Signes graphiques 
Au folio 4v, des points ou des traits verticaux sont placés au-dessus 
des chiffres. Au folio 9v, des traits horizontaux sont placés au-dessus 
de chaque mot soulignant la prononciation de la récitation de l'al-
phabet jusqu'à \J. Manicules aux folios 28v, 31v, 51 v, SSr (cf. An-
nexes, Illustrations). 
Ajouts personnels nombreux et peut-être destinés à un autre lecteur. 
Folio W 52 : [ ... ] )')')J:t v rn 
649 Voir plus loin les reproductions des schémas. 
650 Voir précédemment, «Vocalisation» 
651 Cf. Busi, 2005. 
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F r 3r6s3. 1n~~ nY.:lN' ''.:l!:l nY.:l:> ?Y 1nNn )'.:l)J:t vrn F~l:~ 3v65~: N''' N?) )J\!.IJl N?1 1\!.I)J i1Y.:l? m?,~N:t i1?)J)) f.J)Y.:l)J \!.1)11 
n1?;~N mn nY.:l?1 
Folio 5~55 : m:>?Y.:ln ?Y n?)J)) :t)\!.1) \!.1111 
Folio 511'56: NY.:l?)JY.:l i1')):J N") 
Folio 1 0~57 : Jl)î'!:ltl T111'Y.:li1 1N1f.J) i1Y.:l? 1:t:J) \!.11î1 
Folio 1 Olf>58:m'rnNn ?y nn' vn1 
Folio 11 ~59 : ''~m 1'Y.:lYtm nn1p):t n?1YY.:l vn1 
Folio 19~0: 01' jll) 
Folio 201f>61: \)\!)!)Tl) l'Nil ')''~N WY:t n?)J) \!.l)î1 
F llo 33r· 1m )" 11t!N 1)tl 0\!.1 N~Y.:lll N?!:l1Y.:li1 \!.l)î1i1 m:t )")J F~lio 44~ 662 (voir Pl. 18a): n?:tpY.:l lNm m':J\!.Ii1 )'.:l)J:t N?!:l1Y.:l \!.1);1 
m?pnom C'J1U )'Nil m?pnun )'))J:t ?N'lV' m1 ?N'lV' nmY:t nY.:l ~!:! 
,1\J)Jil 
74r: mnnn )WJ WY:t ?n) vn1 
Correction, oubli: rarement marginales663 , les cor~e~ti~ns so~t ~lus 
généralement interlinéaires, rajoutées en plus petit a 1 en~ro1t ou le 
mot manque. La seconde main corrige de nombreuses fols le texte 
" 664 principal de cette mamere . 
Bénédictions abrégées récurrentes à la fin du texte, comme au f. 91 v. 
Ecriture du scribe665 et datation , , . 
En l'absence de colophon, l'analyse paléographique amen~ a consi-
dérer que la cursive du scribe est proche de celle des annees 1 530 
(cursive 2). 
652 Traduction: <<Leçon au sujet de [b]» (annotation très effacée). 
653 Tous les mots sont surmontés de points. 
654 Chaque mot est surmonté d'un pata/;1. 
655 Tous les mots sont surmontés de deux ou trois points. 
656 Mention d'une autre version. , . 
657 Traduction: <<Leçon sur la raison pour laquelle les middotsont appeles seftrob>. 
6ss Tous les mots sont surmontés de deux ou trois points. 
659 Pas de signe d'appel de note. 
660 Avis personnel. 
661 Trait vertical à gauche de l'annotation. . , . 
662 Leçon encadrée de deux traits verticaux et un trait horizontal Inferieur (v01r Pl. 18a) 
au sujet de la Shekh/nah. 
663 Sauf au folio 22r (une correction: i1';,'1). 
664 Comme par exemple au f. 20v, ligne 12. 
665 Voir Annexes, Tableau 11. 
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Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 à 2 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 2,5 mm à 3 mm. La ligne d'écriture est ir-
régulière, elle peut descendre ou monter 
de 2 mm. 
Hauteur de 10 lignes écrites 47 mm 
Densité 375 
Module des lettres I:I,Jpes en cursive 
Module des lettres I:I,Jpes en carrée 
1 x 1 ou 2 x 2 mm 
3x3 mm 
Observations sur l'écriture: les mots s'inscrivent dans la ligne d'écri-
ture de façon irrégulière, en montant légèrement vers la gauche, ou 
en descendant. La ligature 'olef-lomedest identique à celle du ms. n. 
17. Le guime/descend sous la ligne d'écriture. Le /omedest composé 
d'un trait horizontal situé en milieu de ligne d'écriture puis d'une 
hampe perpendiculaire. A noter une différence sur la lettre mem qui 
possède parfois une boucle en haut à gauche, introwable dans le 
manuscrit n. 17. 
Autres mains 
Une note hébraïque au f. 1 rest difficile à déchiffrer mais se retrouve 
toutefois dans le ms. n. 8. Il est mentionné un nom tout à gauche, 
[ ... ]? Pll~'> 1 111J1Y.):t [ ... ] Une annotation en hébreu en gris clair à 
gauche:?~~~~ I)J pn~., 111J1Y.):> 
Une seconde main (qui annote et copie de Sefer Ye$iroh à la fin de 
ce manuscrit) est non identifiée. Toutefois, elle a été rapprochée de 
celle du cabaliste Mordekhay Dato, reconnue dans les mss n.17 et 
16, mais cela supposerait une écriture de jeunesse du cabaliste666 , 
La main laisse des annotations marginales nombreuses667 : le texte fi-
nal copié sur deux folios 93 et 94, le schéma du f. 1 Br et dans les cor-
rections interlinéaires. Entre les folios 13 à 22 se trouvent des anno-
tations marginales nombreuses, comme pour le folio 14r, où celles-ci 
remplissent toutes les marges et dans tous les sens. Le bas du f. 94r 
porte les signatures de deux censeurs non-identifiés. La censure est 
effective à certains endroits du manuscrit car des lignes sont barrées, 
par exemple au f. 2r. Enfin, une main latine indique les titres au dé-
666 Cf. Attia, 2009. Cette hypothèse sera éventuellement confirmée par une étude plus 
détaillée de l'écriture de ce cabaliste aux travers de différents imprimés et manuscrits 
annotés de sa main. 
667 Annotations marginales avec appel de note aux folios: 9v, 12r-v, 13r-v, 14r-v, 1 Sr-v, 
17r-v, 21v, 22r, 24v, 2Sr-v, 26r-v, 28r, 29r-v. 
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but de la page de garde en parchemin. Les signatures des catalo-
gueors ainsi que des numéros de catalogages et des sous-titres en 
latin sont visibles668 • 
Pl. 18a: Ms. n. 18, f. 44r, marge externe, 
exemple de «leçon» faite par Raphaël de Prato 
668 n. 55 (folio 1 r, marge supérieure): Judae Munus liber Cabba/is[ticaj; n. 130 (page 
de garde en parch., verso): Occultationes seu secreta cabba/istica velliber mirabilis 
dictus Jehuda Munus: n. 167 (page de garde, verso): Ruthor didtur R. Jehuda Chajiai; 
n. 2237 (page de garde, verso) avec à côté les signatures Blaise et de Vitré. 
354 
Pl. 18b: Ms. n. 18, f. lr 
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N. 19 Ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, hébr. 860. 
Recueil hétérogène regroupant deux unités codicologiques diffé-
rentes, dont une explication cabalistique de la vision d'ézéchiel (Pe-
rush Sefer €zéquiel} de Jacob ben Jacob ha-Cohen, 139 ff. [60 ff. uni-
té 1 ], f2f20 x 159 mm, papier, non daté. 
Le manuscrit hébreu 860 conservé à la Bibliothèque Nationale de 
France est un volume hétérogène non daté de 139 folios regroupant 
2 UC différentes669 • Les folios 1-60 correspondent à une unité codico-
logique et paléographique copiée par Raphaël de Prato. La deu-
xième unité codicologique (ff. 61 -139) est plus tardive670 et sera dé-
669 Cf. Zotenberg, 1866, p. 149. Pas de notice du CHP J. Histoire du manuscrit: le texte 
des f. 1 à 60v copié par Raphaël de Prato, a été transmis à un autre scribe qui a com-
plété les schémas dans le texte et aussi à la fin du commentaire. Un lecteur a placé 
une manicule dans la marge du f. 7v. Avant son entrée à la bibliothèque ro1,1ale, ce 
manuscrit a probablement appartenu à un anglais: une main sur le folio de garde (rec-
to) précise le sujet: ,,(ommentarv Judah [ .. j Cabalistica anonvm Juedistas [ ... j predic-
tas». De façon certaine, le texte copié par Raphaël de Prato et la deuxième partie du 
manuscrit de la main d'un autre scribe sont entrés ensemble à la bibliothèque du Roi, 
les estampilles le prowant au f. 1 r et 239v. On distingue trois Aeurs de lys, et le texte 
indiquant: Bib/ioteca Regiae. Le catalogage est indiqué par des numéros qui ont 
changé plusieurs fois, d'abord notés sur le f. 1 r dans la marge supérieure puis, sur le 
recto de la page de garde ajoutée peut-être au moment de la reliure. Sur le f. 1 r, il 
était numéroté 64, puis barré, puis 67. Ensuite, le même catalogueur le numérote 137, 
l'entoure d'un cercle et indique en latin toujours dans la marge supérieure: <<fxplicatio 
libri fzechie/is cabba/istica item expositio decem zephirof>> (cette main se retrowe 
dans les manuscrits 369 et 809). Sur le verso du folio de garde, en vis-à-vis du f. 1 r, 
ajouté probablement au moment de la reliure: <<Héb.l4f! 1 fxpositio cabalistica in fze-
chie/em [ ... ] Cod. 253». Une page de parchemin utilisée en page de garde a été ajou-
tée, puis découpée. Il apparaît le talon de ce folio avec les chiffres 1 et 2 indiquant les 
deux parties du manuscrit. Cela ressemble fortement à la page de garde du ms. n. 17. 
La reliure simple en parchemin blanc est en bon état, et montre qu'il n'a pas eu le 
même traitement que les mss n. 17 et 18, entrés dans la collection du Cardinal de Ri-
chelieu. 
67° Cette unité, non datée, contient le traité <<Le Jus de Grenade» de Samuel Gallico 
(deuxième moitié du XVI" siècle). Le filigrane trouvé en deuxième partie (deux flèches 
croisées et une étoile) correspond à des papiers de la région de Florence ( 1518-
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crite ici. Elle n'a pas de colophon. La foliotation latine plus tardive 
est régulière. Les folios 59 et 60 sont blancs 
CONTENU de l'Unité 1: ff. 1- 60v: <<Commentaire du livre d'Ezéchiel sur 
la vision divine (chapitre 1) 671 et c'est un secret suprême pour 
quelques cabalistes» de Jacob ben Jacob ha-Cohen, cabaliste séfa-
rade du XIIIe siècle, copié à partir de manuscrits; (Cabale). Un schéma 
termine la copie (f. 59r). 
Matière et encre 
Le scribe utilise un papier assez épais, avec lignes vergeures et pon-
tuseaux visibles. Le filigrane observé est le même que celui du ms. n. 
17 et reste non-identifié: abeille (?) et boucle en croix (forme de Pet 
P inversé en miroir). La plume accroche davantage sur le papier par 
moment à cause du grain (par exemple au f. 56r). Il n'y a qu'une 
sorte d'encre de type métallo-gallique, de couleur brune. Elle peut 
être plus claire et parfois plus foncée. La taille de la plume est visible 
et l'encre plus claire aux ff. 7r, 15v, 23v, 26v, 30v, 36r, 39r, 46r, 48v, 
49v, 56r. 
Cahiers 
Composition générale des cahiers dans I'UTl: composition régulière, 
15 binions vérifiés à l'aide de la correspondance des filigranes. 
1) Il (1-4) 8) (29-32) 
2) Il (5-8) 9) (33-36) 
3) Il (9-12) 10) (37-40) 
4) Il (13-16) 11) (41-44) 
5) Il (17-20) 12) (45-48) 
6) Il (21-24) 13) (49-52) 
7) Il (25-28) 14) (53-56) 
15) (57-60) 
1528), Rome (1527- 1566), Pistoia (1524-1540) et Fabriano (1554-1576). Voir Bri-
quet, 1985, n. 6299, tome Il, p. 362. 
671 Incipit, f. 1 r, commençant par le premier verset d'Ezéchiel (ligne 2): 
,0)J:J1PY.li1 0)1)n)J 1~::1 )))J.\J 11\? N1m i1 11.\J JN)pm) î!:l\? 'linn 
.om?N JINîY.l NîN) [ ... ] ),\J):Jî:t il)\!.! 0)\!JJ\!J:J )il)) 
)~ o)ïn\:>m o)\!J1ïpn mY-l'li :JII.IJ ïntJY.l? nPmN :JII.\J N~Y.ln )):tm ::tm~::t 
[ ... J on o)ïon mNïY.l1 n?nn 
Explicit f. 58r: 
.J~'lli1 ::t?:J i1P:tïi1 )).\!il nnNî:J i1N1:Jli1 i1NîY.l:t 01?n::t 'll1ïpi1 [ ... ] 
.o?1.1J Nî1::t? n::t'll .n117n on .i1 11.\J N)::tm ?Npm) m~ïY.JI)!J )):J mnï.\J 
357 
Les cahiers 1, 2, 3, 4, 1 0, 11, 12, 13, 14 et 15 sont réalisés par 
pliage en quatre d'une Feuille originale. 
Au moment de la reliure, un folio en parchemin avait été rajouté. Ce-
lui-ci a été découpé et n'apparaissent plus que les deux numéros 
d'origine qui introduisaient probablement la description latine du 
manuscrit. 
Réglure 
La réglure est constituée d'un cadre réglé et de lignes horizontales 
(schéma de réglure p672). Ce cadre est obtenu par pression d'un pa-
tron fait de ficelles, dont l'usage était répandu en Italie. Les lignes 
horizontales à l'intérieur du cadre sont obtenues par pression (du 
scribe ou d'un vendeur de cahiers déjà préparés). Il y a toujours 20 
lignes horizontales réglées par page, toutes repassées à l'encre 
claire, et en général le trait d'encre est légèrement décalé par rap-
port au relief ou au sillon. Les lignes réglées sont distantes de 8 mm 
environ. Les sillons ne sont pas toujours faits sur le même côté des 
folios. Un rognage de la page originale est visible sur les marges ex-
térieures car, par exemple, au f. 54r, une note marginale a été 
épargnée et dépasse de 3 mm. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H xL) 
Mesure du cadre réglé 
Nb de lignes réglées 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Mise en page 
Folio de référence: f. 35r 
220x 159 mm 
154 x 122 mm 
20 lignes réglées 
23mm 
43 mm 
17mm 
20mm 
La mise en page est très régulière. Le texte est écrit en une seule co-
lonne. Il y a 20 lignes écrites pour 20 lignes réglées. Les lettres sont 
suspendues à la ligne réglée, en début de ligne mais moins à la fin. 
L'écriture est descendante vers la gauche sur l'ensemble des folios, 
donc en fin de ligne, les lettres sont au milieu de l'espace entre deux 
lignes réglées (cf. F. 57v-58r ci-dessus). Les schémas sont placés dans 
la colonne du texte. Les quelques annotations (moins d'une dizaine) 
sont placées soit entre les lignes écrites soit dans la marge exté-
rieure. 
672 Voir Chapitre IV. 
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Justi fi cati on 
Les lignes ne sont pas justifiées. Certains mots de fin de ligne sont 
tronçonnés (exemple f. 12 r, ligne 1 3673 ) mais cela reste rare. Les 
mots se prolongent aussi dans la marge extérieure (pour les rectos), 
et intérieure (pour les versos) parfois jusqu'à 5 mm (voir illustration 
ci-dessus). Une dilatation a été rajoutée après coup, f. 58r. 
Mise en texte 
Le titre principal du f. 1 r commence par une ligne en hébreu et écri-
ture en cursive674• Puis, sur le f. 1 r, deux lignes en écritures carrées qui 
correspondent à la citation du premier verset du chapitre 1 du livre 
d'Ezéchiel. Ensuite, le scribe saute une ligne réglée puis commence 
l'introduction675• Les expressions commentées sont écrites en carac-
tères carrés, en général au début d'une ligne. Si l'expression à com-
menter est en milieu de phrase, le scribe laisse tout de même un 
large espace blanc avant (de l'ordre de 20 à 30 mm). Il ne saute pas 
d'autres lignes dans le reste du manuscrit. 
Ornementations dessins, schémas faits par le scribe676: ff. 1 9r, 23v, 
29v, 41 r, 47v, 48r, 58v, 59r. 
Peu d'annotations personnelles du scribe sont dénombrées677 • 
Une seconde main fait des corrections interlinéaires. 
Sont visibles certaines ratures: 6v, 1 Ov 1 3r, 1 7v, 20v, 24r, lettre sur-
passée (41v), trait barrant le mot (40r), mot encadré (42r). La mani-
cule au f. 7v serait-elle de la main de Raphaël de Prato? 
La numérotation latine des pages date probablement du catalogage. 
Les numéros en hébreu sont indiqués par des lettres avec un point 
673 La lettre hé du mot de la ligne 14 (1tl:Jî1) est placé en fln de ligne 13. 
674 Voir Pl. 19, f. 1 r: <<Commentaire du livre d'Ezéchiel, que la paix soit sur lui, et c'est 
un très grand secret chez certains cabalistes» 
675 Introduction du folio 1 r au folio 2r ligne 3. 
676 Certains sont en Annexes, Illustrations. 
677 1 Sr, oubli: [î]J1Y.l\'.I:J) î)\'.1 ))!) [ll])î:Jn ))\'.1 [)]JY.l îJ1J Jî~Y.l ))!) î:l1Y.l\'.I:J) 
19r, avis personnel: NY.l\J nm\'.1 )):) pî!:lJ ?11) 
30r, autre version: [ ... ]:Jî 1:-(lltJ 
42v, numérotation: n"t!P Nil). 
42v, avis personnel: ?J)tl N1n\'.l ?11) 
43v, variante: ))~!:-(!:-() ~Y.:l\'.IN\'.1 
54r, autre version, avec sigma: )))~ ?y 01N pY.l 1:-(1 1) 
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dessous678 • À la fin du texte, se trouve une phrase de bénédiction 
très simplifiée par rapport à d'autres manuscrits de Raphaël de Prato. 
f. 58r, lignes 19-20679• 
Identification du scribe et écriture 
En l'absence de colophon, l'analyse paléographique montre qu'il 
s'agit de l'écriture de Raphaël de Prato, aux environs de 1530. Le 
scribe utilise une écriture carrée non-monumentale et une cursive 
(type 2), à cheval entre la cursive 1 et la cursive 2. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive et carrée 2 mm 14 mm 
Espace supérieure ligne réglée /lettre En début de ligne: 0,5 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 
Hauteur de 10 lignes écrites 
Densité 
Module des lettres types en cursive 
Module des lettres types en carrée 
En fin de ligne: 3 mm 
4mm 
7Smm 
225 
2 x 3 mm; lorsque la plume est taillée: 1 
x 1 mm 
4x3 mm 
Les titres sont en général deux fois plus gros que le texte courant. 
L'écriture est moins dense que dans les autres manuscrits. 
Description de lettres 
Elles présentent les mêmes caractères que dans les mss n. 1 7 et 18. 
Toutefois, le mem a souvent une boucle en haut à gauche. Le lamed 
a une hampe qui redescend un peu plus que dans le ms. n. 17. Le qof 
est très rarement simplifié sauf quand il est lié. L'ale! apparaît par-
fois en boucle devant le /amed. La ligature est identique pour l' alef-
lamedmais également en O'>P (exemple f. 57v). 
Autres mains identifiables 
Une seconde main hébraïque se retrouve dans tous les schémas sauf 
au f. 41 r et f. 23v. Cette écriture se retrouve peut-être à la fin du ms. 
n. 18680 • Cette seconde main précise, en haut du f. 59r, sur lequel se 
trouve un schéma: 
678 Cf. note précédente. 
679 f. 58r, lignes 19-20: o?)~ Nî)J? f"l:l\'.1 . 0?\'.ll) Oh 
680 Au f. 56r, on reconnaît le sigle ?"î pour îY.l)? n~n qui se retrouve dans le manus-
crit n. 18. 
360 
Ceci est la forme que j'ai trowée dans un autre exemp!orancien. 
• )\!.1) llm:l ïllN ï!:lO:l )J]N~IY.llli)~ll mNl 
Des censeurs italiens ont laissé leur signature au f. 239r à l'encre 
noire: «Vista per me G[ ... ] domaza correcto[re] 1618, 661 et au f. 
239v, peut-être Luigi Bomassa (?). 
681M· 
erne censeur que pour le manuscrit n. 18, folio 94r. Voir notice 18. 
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Pl. 19: Ms. n. 19, f. 1 r 
..~,r~>-o ... ,.nJ F 1~ ()0 >!]71) '*~")<DO'"' 
~l:l.Jf Jl!FJP1-? ~l.. vïih ~0?- ,~,~~~ ~-o,~~~;;~ ,~~l 
---o-,ïl~~ "-"ii~~ ~.,~J -o,Y.J'&,) m:n!l.J-.,5..:> '111-l 
• ,., '• - ••• 1 ~ .. "':"" • --;"" - ~ : ' - : - 1 
~>-:r" :..:>-o• ~'""'-'"') -o·~ ,...,r"ll. "'J""C. ~ ")-lDoo,l .7\)<.;J)>J ~ 11J'a;>, .:J,j ""~ .:n:n=>..:J 
..::!)." J1p 1\.:l.:I")~';'J IJo \'>-=' ..1., ""1 jJ<>.:t::> ')..>)!"-•"') )'}) :.n"" ...,.,.-o,.,on·"'l>i'"'J 
-o.l}ilfll-o•);>•'i'""';)'""t>'"Jl'"' "">"""' .,?"-'...!:! ''..~-"-"~"" ""'"' )0...:> -o),..,., :7)))1)0j .:>)...>)-:>+ 
-"'~"~.:.>.:o., ~ \..,1 J_,..., 'fory • ~· ;on ,JJ..., .,..,..,.>! J"' "jon;-, -"11<>;1.:::/ 
1\l.:>n ,..,~H ~~J • .,0,.,., ""'"'""') ,.,>~.,., """"""') )'""~"' ""-,....:::~ ...,.'),>f.:»O;> .....,.,.) ..,r: 
J~ ,.,Ji.,) '"fl·o,CI:) ;t;·.) .:...>:::1 ~...,.:>) r.L)·"')"J~ .;;)..., .. )9- """"" r:lt!..::JC.. il 
""~"~:..:. ~~ ·~?- .1·.:, iH, ;on rb·J -'~>'o:-. :..>) • -'lJ"""'-:?.u r .... n-1. 
""O•oJG ~1)..,;1 ){)._:,) r').l1) -o;e;n:. rJ'l"-0;>) \"""\"" 1<>)11'.:>)'1.>;>..:1 ""'•'Jn~o,-;, 
>1)l'l.:>),.., .. ~"f)i'':'r-c"-':: :.:> ""'-!:~ 'S.;1.,::)i).lJ) .. ,;) • .1:,.,.. r,>1 .,., .. "'..::~ 1''1) 
.t, .:t. ._,~.,.,,-,v /1)7>) r')H"ll) -o·"::'V;> ):,.) j"" ..,,...':1,., 't!,>j;.:J !""">-') fi.; 
-D'\\";'\')';"~ r 711) ':'tt :...:. ':\J<,."'1> • .J..:..:, ·:"1·)..::1 ~) /'!>.,...,' ~) . f->'9o!)jC... -:\., 
'(1))~"'1>0::.":1"'))1 .,....~ .::>)'\>"i''7l""'Y/:S":?~.:h,) "'>'Ï'~ ';\')71':\~":'0))"0) 
~'"")")IX> ").::f.J "7Co~ ~·) .:;, >1,~ .,,,, ~';)) 71')7\':'l ~J' p j'Co)~<:.; 
';)'"'> 7tp 71,., )!'J:'I" ., ••• ,.1)1,., .,J.:,)r':'l ,,~4:.,";') ·~n.., ;.::.mo;,., ï•7>...':!'7l 
..,.J)...,"' ~ J~, -1iit>?""ll';') ..,,..,.:.~c. y')/'1>1:'1 ..,,., !.:) ~.>) ~>1) 
..;-~ i">')..J ..;;:,.., "'t'r,t':\~ "'1~) '':\..)'(.-p•Jt.::~ '':'1') JL r)ll:D;") 1)0..::1 '):>{..J':l 
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N. 20 Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2386 
R~cuei/ hé:érof!ène de textes exégétiques et coutumiers, 186 ff., pa-
pter du XVI siede, 213 x 150 mm, datable des années 1525-1528. 
Le manuscrit n. 2386 conservé à la Bibliothèque Palatine de Parme682 
est un volu~e hétéro.gène de 186 folios. Il s'agit d'une compilation 
de textes d auteurs sefarades et italiens connus de Raphaël de Prato 
ou proche de la famille Da Pisa. Deux ouvrages de Isaac Abrabanel 
682 
Notice CPH: ZE 56, très brève. Microfilm IMHM: 13251. Cf. Richier & Beit-Arié, 2001, 
n. 1 577, p. 479. De Rossi n. 1402. Cf. Perreau 1880 pp 29-30 n 25 Du • 
, , . , . . meme au-
teur, en allemand, les manuscrits 1378-1432 non décrits dans le catalogue De Rossi, 
HB, vol. Xli, P· 53-54. Histoire du manuscrit: le manuscrit a été lu et annoté par Mor-
dekhay Dato (annotations ff. 49v-53r). Un lien de maître à élève entre Raphaël de Pra-
to et Dato est envisageable. La façon dont Dato a obtenu ce codex n'est pas précisé 
(ach~t ~u don de la famille De Prato?). Le codex est également passé entre les mains 
de differents censeurs: Isaac d'Arles (en activité à Ferrare vers 1575-1 579) L · · d B 1 , u1g1 a 0 ogna, en 1600; Renato da Modene en 1626; Girolamo da Durazzano en 1640. 
Abraham J~seph Salomon Graziano de Modène (1620-1685) est le deuxième lecteur 
du m~nuscnt (cf. Richier, 1994, p. 68 et Okun, 1995). Il appose son nom dans plusieurs 
=~~;~lts du manuscrit, (note au début du manuscrit, ligne 3) l'achète en 1645 (note f. 
'''~ '1:::~:,în orn:n·m î1N):J.) ll'mp î)N):J. oy CJ))p~ llît>Y 'tl mp~J' om:tN' 
N n p n' n 11 l1 m'V )tJ)) 111~ 1n op:t ,N,Y.l <")tJ~:t ,,~~:::~~ \!.!N)~Jm PN <)OP 1)!)) 
· V':::l) UN):::!î) )Y.l)'\!.1 <")tJP Onî:J.N [ ... ) n''Y.lîll <")'N m'V 
«~cheté par Abraham, le Livre Couronne des Rnciens avec les commentaires de I'Ecclé-
Siast~ de A_br~ha~ Fariss.ol, Bénie soit sa mémoire, et le commentaire de Joseph Ibn 
N~bm1as, B~me _soit la memoire des justes, contre argent, le cinquième jour Qeudi), 24 
N1ssan de 1 annee 405 du petit comput, c'est l'année 1645 [ ... ] Abraham Joseph Salo-
mon Graziano, Qu'li soit mon rocher et mon rédempteur!>> Puis, le manuscrit a été ache-
té par.Giovanni Bernardo de Rossi (cf. Richier, 1994, p. 163-164) aux descendants du 
collectionneur Abraham ~raziano (cf. Tamani, 2001, p. xxiii, où il est précisé que 50 
manuscrits appartenant a De Rossi proviennent de la collection d'Abraham Graziano 
(cf. Okun, 1995). De Rossi était professeur de langues orientales de I'Univers1·t• d p 'd . e e 
arme et posse a1t 1450 manuscrits hébreux. Cette collection a été rachetée en 1816 
par Marie-Louise d'Autriche qui les déposa à la Bibliothèque Palatine de Parme. Cata-
logage: De Rossi, 1803, Perreau, 1880, Richier & Beit-Arié, 2001. Reliure du XIX" d' _ 
trée à la bibliothèque: carton vert, cuir vers au dos 222 x 1 50 mm 22 mm d" · en 
. ; epaisseur. 
Dos: VAR RUa. OPERA VAR. en lettres dorées. 
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(Sefer 'Rteret Zeqenim et Sefer ~urat ha-'lesodot}683 , deux commen-
taires sur la Bible et la Mishna de Abraham Farissol (contemporain), 
un commentaire de Joseph ben Joseph Ibn Nabmias sur Abot. et di-
vers formulaires de halakhah et de coutumes du rabbin Abraham ha-
Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne (càntemporain). 
Quelques folios de ce manuscrit ont été enlevés par Abraham Gra-
ziano et placés dans le ms. n. 6, ff. 11 5-118 (voir notice 6). Cette 
partie prenait originellement place entre les actuels folios 183 et 
184 du ms. n. 20. 
La foliotation latine est plus tardive. 
Datation 
Les UC sont non datées, cop1ees entre 1525-1528, car elle men-
tionne l'auteur des textes. En effet, deux ouvrages s'achèvent par 
deux colophons datés ( 1517 et 1525 684 ) écrits par le ferrerais 
d'adoption Abraham Farissol ( 1452-1528). Chacun des colophons 
ayant une eulogie pour les vivants, cela indique que Farissol était 
encore vivant au moment de la copie de Raphaël de Prato, soit entre 
1 525 au plus tôt et 1 528 au plus tard685. 
CONTENUS: le manuscrit comporte en tout 7 UT. 
1) f. 1 r-44r: Sefer 'Rteret zeqenim de Isaac Abrabanel686, un ouvrage 
d'exégèse sur la prophétie et la providence (Philo.)667 ; Baruchson, 
2001: p. 118. Source manuscrite686. 
683 D'après le catalogue de Richier, trois autres copies de ces ouvrages d'Abrabanel fu-
rent faites d'après les filigranes, entre la fin du xv• et le début du XVI" siècle, dans le 
nord de l'Italie (le Parme 3013 fut fait pour Eliézer Norsa en 1479, le Parme 2555 se-
rait copié sur un papier da Pi sa, 1489; le Parme 2918 sur un papier de Ferrare, 1 SOS). 
Notons que le ms. Parme 2918 contient le 'Rteret Zeqenim et le Surat ha-Yesodot 
684 Voir la mention de l'année 5285 (1 525) au f. 76r, et du mols Tamuz 5277 Quin-
juillet 1 517) au f.130r. Ces deux textes ont été copiés par Abraham Farissol à Ferrare, 
comme indiqué par la mention «ilîNî)!) nD», présente dans les deux colophons f. 76r 
et 130r. 
685 Cf. Ruderman, 1981, Introduction, p. xii. 
686 Sirat, 1988, tome Il, p. 213: <dl fut d'abord un homme d'État et seNit la maison 
royale d'Espagne jusqu'à l'expulsion des juifs, en 1492. Il se réfugia alors en Italie où il 
composa ses ouvrages, qui consistent surtout en des commentaires. Ces œuvres mar-
quent la fin de l'aristotélisme pour un retour vers un judaïsme fidéiste en acceptant la 
tradition, à laquelle s'identifiait souvent la Kabbale -c'est celle qu'adopta (avec 
beaucoup de modération) Isaac Abrabanel -, ou bien s'assimiler plus encore à la cul-
ture humaniste du monde chrétien -c'est ce que fit Juda, son fils (Léon l'Hébreu), qui 
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f. 44v: poème peut-être de Raphaël de Prato669: 
Traduction: 
«Regardez la splendeur de la très-chère 1 Menora Pure Il brillante et lumi-
neuse 1 [que sont] les savants perspicaces Il [elle est] superbe et parfaite 1 
dan~ le récit de [leur]louange Il uniques de prédilection 1 importants et pré-
seNes Il Dans la somptuosité de leur vision 1 du Dieu de leur pères //le jour 
de leur ascension 1 vers Celui qui réside dans les nuées Il En cadeau offerte 1 
aux tribus de la foi (au peuple d'Israël) Il Et par son nom appelée 1 la Cou-
ronne des RncienS>> 
2) ff. 44v-48v: 1ni)t:nn !lît~. $urat ha-'lesodotde Isaac ben Juda 
Abrabanel690; (Philo.). Notes nombreuses de Graziano. 
3) 49r-76r: Commentaire sur l'écdésiaste691 d'Abraham ben Mordek-
hay Farissol terminé en 1525 comme le montre le colophon de Faris-
se fixa en Italie et composa les Dialoghi d'amore. L'originalité d'Abrabanel est surtout 
visible dans ses théories politiques. Ainsi, s'li reste très médiéval dans ses concep-
tions philosophiques et religieuses, Abrabanel, par ses idées politiques, est nette-
ment un homme de la Renaissance». 
687 Incipit, f. 1 r: 
)"~~ ~nN:tl:tN pn~, )1ï ''1~n o~n' o,lpt 311t>)J l!:ltl 
!llï )!,P~1Y.l 0))\!.n 0) 0)\\lifl )JïY.l )))JY.l) !1)Jï ))JïP 0)J1 !1lï )Jl)JY.l\\1 ,~ 
[ .. . ] b)p)j~ Q)\\))N 688 
Edition de Sabbioneta 1556-7, légèrement différente mais trop tardive. Cote: Bri-
tish Library, 1933. d. 12. 
689 Poème f. 44v: 
n:,1:,~ n:,wY.l \\ b))):tl o)Y.l:Jn \ m,NY.l m)NJ \\ mmt> muY.l \ mp, 1m 1N1 
om:tN >n:,N \ ornNI O)JUJ \\ omno o>:t1'lln \ n:,no ,,,,, \\ n:,m!l 11no:t \ 
\ m1~Y.l i1Y.l'll:t1 \\ î1l1Y.lN )\JJ\\1' \ m1m )11Y.ll \\ o>mY.l p1'll:, \ om:,)J OY.lP:t 
.111)1:J1N >)~1) ( ... ] n~ Ï)J l'liN 'Nn . 0))1Jt !11\J)J 690 Incipit, f. 44v: 
11)).1\Jn mm )).1):1) )).1> .n••)J ):,>)JIJN ÎlÏ)îl) ))ï N'l'ln >JN ))iN:, )l pn~> IY.lN 
c ... J ))l:tn 'll11ïn mm:, N1'llm m)J :,m m:,nnnn .)\J!:J'liY.l:t 
Expllcit, f. 48v: 
>n>~1 l'liN N1m 11mom m11~ on n)J:tiNn !1P~Nn'll mY.l IN:tnn c. .. J 
m,,, >nl1:J >n~ ))ît)J m ï)J l'liN :,Nn .. mn:t'llm:t :,mY.l '''11 .. INJ' 
691 Incipit, f. 49r: 
. I'')')'N ))~1> p JN~ )):, m:,N\\IY.lJ) 
• )Il~) )II!:JN 111Y.l~ ))l)) ')~\\))':)'!l'np I)NJ 
rnm:t )Pl>)NY.l )J''l ')~>ln ))iiY.l IY.l:J p i1ïNI)!:J 1) )11~) :,)~)1!:1 OniJN IY.lN 
c ... J :t:t)o 11:,np 1no mn ï:t:Jm 1non 
<<Moi Abraham Farissol, Que Dieu me préserve!, habitant à Ferrare, fils de Moïse Faris-
sol d'Avignon, grâce à ce livre honorable, le livre de l'Ecclésiaste [ ... ]» 
Explicit, f. 76r: 
. 1m:JN m 0\\IJ o:,:;, N11p:, 111)1:1 i1!:1\\l O>Y.l)Jn :,:;,:, 11nm )))Y.l>J nïnY.lJ 'i1 [ ... ] 
365 
sol copié par Raphaël de Prato (76r), mentionnant l'auteur vivant au 
moment de la copie; nombreuses annotations de Mordekhay Dato 
dans les marges, (B&C). 
4) 76v-130r: Commentaire sur Abot d'Abraham b?n Mordekhay Fari.s; 
sol692; (M&T); écrit 1517 d'après le colophon de 1 auteur f. 130r copie 
par le scribe. Farissol est vivant au moment de la copie. Le commen-
taire comporte 6 chapitres. 
5) 130v-183v: Commentaire sur Abot de. Joseph ben Jose~h Ibn 
Nabmias693 , (M&T), en six chapitres. La f1n de ce commenta 1re se 
trouve dans le ms. n. 6, 11 5f'94. 
6) 184r-185v: formulaire de «compromessO>> (HLK) par Abraham ha-
Cohen ben Moïse ha-Cohen de Bologne, non-daté. 
En contexte juif, le terme de «compromesso» fait référence à une pro-
cédure très connue dans la Loi Juive. Un document écrit fait état d'un 
litige en vue de sa résolution part un arbitrage. Le document est 
établi devant les témoins de chaque partie 695. D'autres modèles de 
696 ce type de document sont connus . 
1m11N1 mNI>!:l nn n'np 1no:t 'lll!:l' ')~>l!:l om:tN >lN >!l,:tm'll nY.l mt 
.n:111 n111n m'll:t m:t~Y.l 'llïp )J~t :t)'llfl l'li' o>m:,'ll 
692 Incipit, f. 76v: 
.)"~> ):,)~>1>!:1 onl:tN 'l' Jl):J.N >pin I)N:J. 
,,).1, N:J.Y.l'llï nmpn .mm:, )>tl r ... J moY.l 1 >ltlY.l mm :,:tp n'l!Y.l .)1\\INI p1n 
.nY.l1pY.l:t n:J.m:;,:, nmn:J'll\\1 
[ ... ] )"~> :,)~>l!:l Oi11JN IY.lN 
Le scribe place l'Introduction après la première citation de Rbotcar il a oublié de la re-
copier. Explicit f. 130r: 
P"!:l' l"t)J nY.ln [ ... ] v•~> :,1~>1n om:tN >lN .m >11N:J.:t >!1>~1\\1 nY.l mt[ ... ] 
.rv•:,11 on .>l~t)J l'liN 'N' n:,nnm n:t'lli1 lflN .mNI>n nn 
693 Auteur vivant à Tolède vers 1325. Edition de ce manuscrit en 1907 par M. A. Sam-
berger. Incipit, f. 130v: '"t \\I>Y.lfl) p ']OP ln:, Jl):JN Jl)tlY.l:, lflN 'lln>n 
694 Incipit, f. 130v: 
•un '"t ']tl)> •1n ï1:J.:J p ']tl1> ,., IY.lN 
[ ... ] o>l1'l!Nin u>m:tN m:,)J )Y.l>:Jon l'liN o>110Y.ln n')tl !lïY.lfl >n>NI 
La réclame du f. 183v >OP '1 IY.lN 'Il se retrouve sur l'inicipit du f. 11 Sr du ms. n. 6. 
695 Cf. en hébreu, i11\\l!:l, sens de <<compromesso» voir Bonfil, 1990, p. 224 et note 62 . 
Incipit, f. 184r: 
. )"~> )n:Ji1 Oi11JN l 111nY.l:J ï>Y.l )tl>Y.l)I!:IY.l)p 1\J\\1 0!:1)\J 
m:,n \\lill:, 1:J) 1:J >)):,!) 0)> OPn ))>)!:IJ n>n'll nY.l Y.l 11 fl OP O>ï)J ))fl)N O>ï>)JY.l 
o>nNn >)\\1 u>ln:, 1NJ mn opn o~)J:J o:,))J nN>I:t' 1:J1 1:J m'li 1:J1 1:J Nm'll 
r ... J •>p:,nn >)\\1 1N •>IN1nY.ln 
Explicit, f. 185v: 
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7) 185v, lignes 10 et ss.: Autres modèles de documents de halakhah 
et de coutumes (HLK)697 • 
Matière et encre 
~e scribe a utilisé des papiers de plusieurs types, visibles par les 
~~.~nes vergeures et pontuseaux, et les différents filigranes. 
F11igrane 1, proche de Briquet, n. 2570 (Venise, 1493): en forme de 
balance à plateau, il est très proche de celui contenu dans le papier 
du manuscrit 2438. 
~iligrane 2, proche des Briquet n. 3401-3407, sur deux cahiers (f. 49 
~ 71 ): en forme de chapeau. Le papier contenant ce filigrane est plus 
f1n que celui portant le filigrane de la balance. L'encre utilisée est de 
type métallo-gallique, de couleur brun foncé qui tire vers le brun clair. 
L'encre est corrosive (voir perforation, f. 131 ). 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière, il s'agit de sé-
nions. Composition par cahier: 
1) VI (1-12): balance 9) VI (96-1 07) 
2) VI (13-24) 10) VI (108-119) 
3) VI (25-36) 11) VI (120-131) 
4) VI (37-48) 12) VI (132-143) 
5) VI (49-60) (autre papier plus fin, 13) VI (144-156) 
filigrane inconnu) 14) V(157-166) 
6) VI (61-71): balance 15) Vil (167-180) 
7) VI (72-83) 16) Vil - 4 folios entre f. 183 et 184 qui 
8) VI (84-95) sont les ff. 115-118 du ms. n. 6. 
Réglure 
+ 3 folios Indéterminés (184-186) 
1 86 est un f. blanc. 
La réglure est très peu visible et tracée plutôt sur les rectos à la 
pointe sèche. Elle semble être composée de deux lignes verticales 
formant les marges droite et gauche du cadre (schéma de réglure 
M698). Des traces de piqûre sont visibles. 
011 .o)p) ·pï\!J ':Jm ' 11}Jil i1l\!J) \!.11m b)):t m )tnr.:mnY.l)p ï\J\!.1 )\Jï!:l ':J [ ... ] 
696 . • ïii):JN r. .. J . n,,Jl 
Cf. Bonf1l, 1979, document n. 50, p. 263 qui est d'Abraham del Vecchio. 
697 Incipit des formulaires: 
[ ... ] Jl)ïilN b}J!:l 0!:1)\J \ [ ... ] j?!:l)il O!:l)\J \ [ ... ] ))1 j?O!:l ll'i111il O!:l)\J 
698 Voir Ch. IV. 
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Données de la réglure f. 12v f. 184v 
Dimensions totales (H x L) 213 x 145 mm 213x 150 mm 
Mesure du cadre réglé 137 x82 mm 162x91 mm 
Mar. sup. 45mm 16mm 
Mar.lnf. 31 mm 35mm 
Mar.lnt. 30mm 30mm 
Mar. ext. 33mm 29mm 
Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. La dispo-
sition est différente entre les folios 1-48v; pour les folios 49r-76r, et 
une autre pour les formulaires (ff. 184r-185v), reflets de différentes 
UC et de la séparation des folios par Abraham Graziano. La disposi-
tion du texte écrit suit la réglure. Le marges sont irrégulières et le 
nombre de lignes est variable (36 à 48 lignes). 
Mise en texte 
Les titres principaux et les sous-titres (~~PJ.ï PïD) sont en écritures 
carrées (f.130v). Le scribe laisse une ligne d'écriture au-dessus et en 
dessous des titres en carrée. Il peut sauter une ligne d'écriture entre 
deux paragraphes (ex. f. 62v). Il utilise une écriture carrée non mo-
numentale pour mettre en relief les versets de l'Ecclésiaste (f. 49 à 
130r). 
Ornementations dessins, schémas 
Trait dessiné au-dessus des titres de la main de Raphaël de Prato ou 
de Graziano (même encre). 
Signes graphiques aidant à la lecture: voir Ch. IV, 2, b. 
Rime dans le poème: f. 44v. 
Ajouts personnels du scribe: il y a très peu de notes et de correc-
tions. 
Sigles: le nom de Farissol est surmonté de deux points. Le scribe uti-
lise aussi les deux points au-dessus des abréviations en cursive 
()"~.P ;wm f. 184r) ou en écriture carrée () 11 ~n f. 1 r). 
Nom Divin: sigle du tétragramme, en trois points. 
Bénédictions récurrentes: phrase de conclusion de Raphaël de Prato. 
Signe graphique dans la marge supérieure gauche qui se retrouve 
dans d'autres manuscrits: voir Introduction, Un corpus exceptionnelle-
ment bien conservé. 
Identification du scribe et écriture 
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Il n'existe pas de colophon mentionnant le nom du scribe. Cela étant, 
l'étude paléographique permet de reconnaître l'écriture et la façon 
de clore les textes propre à Raphaël de Prato, exemple f. 44v à la 
suite du poème: 11111Y.:l ):J.;, Jl)JN\!.IY.:l:J. ))1~~ 11:> ~~ 1\!.IN b)j?JN 
1m:>N ))~1) <<Puissé-je bientôt trouver grâce à yeux d'Eiohim, qu'li soit 
béni, Celui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les vœux de mon cœur.» 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 carrée 2 mm /2 à 4 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 1 à 2 mm (12v); 3 mm (184v) 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 27 mm ( 12v); 42 mm ( 184v) 
Densité 215 
Module des lettres types en cursive 2 x 2 ou 2 x 3 mm 
Module des lettres types en carrée 4 x 4 mm 
L'écriture carrée a un module de 2 à 4 mm et présente des «queues 
de poissons» (voir Chapitre Ill). Le scribe utilise majoritairement une 
cursive 1 et au f. 184r, la cursive 2. Cela peut indiquer différentes 
époques de rédaction. 
Description de lettres: les bases des lettres montent légèrement vers 
la gauche; le /omed s'inscrit dans la partie supérieure de la ligne 
d'écriture et la dépasse de 2 mm. Parfois, sa hampe se ferme en re-
tombant (f. 180v), Le gui mel descend à 1 mm en dessous de la ligne 
d'écriture. L' olefa deux formes, régulière ou en forme de boucle. 
Ms. n. 20, f. 1 r, lig. 14 
Le qof est de forme normale ou stylisée sur l'ensemble du manuscrit 
(f. 184v, ligne 13). Le tow est cursivisé (F. 51v, lig. 26 sur le mot 
rm;,)N). La ligature JN est habituelle. Celle entre le pé et le tow 
ressemble à deux boucles fermées. 
Autres mains identifiables 
A la dernière ligne du f. 1 r, le nom d'Abraham Joseph Salomon Gra-
ziano est mentionné. 
Mordekhay Dato est clairement indentifiable aux ff. 49v-53r, dans 
des notes marginales. 
Censeurs visibles: Isaac d'Arles (f. 1 r); Luigi da Bologna en 1600; Re-
nato da Modena en 1626; Girolamo da Durazzano en 1649. 
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Pl. 20a: Ms. n. 20, f. 76v 
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Pl. 20b: Ms. n. 20, f. 184r, haut du folio. 
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N. 21 Ms. Parme, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2438 
Unité codico/ogique et textuelle, Responsa de Nissim Gerondi (Ran), 
97 ff., papier, 208 x 745 mm, daté du 78 Tamuz 5287177 juin 7527 
(f. 9/r). 
· Le manuscrit hébreu 2438 conservé à la Bibliothèque Palatine de 
Parme en Italie est un volume homogène à texte unique699 • Le nom du 
scribe n'apparaît pas dans le manuscrit, mais l'étude paléographique 
de son écriture montre qu'il s'agit de Raphaël de Prato. La foliotation 
latine plus tardive est régulière, en bas, dans la marge intérieure. La 
foliotation hébraïque est d'Abraham Graziano. 
Datation 
Le colophon f. 91 r700 indique la date du 18 Tamuz 5287 soit lundi 17 
juin 1 527: 
«[ ... ] Ce travail a été achevé le 4èm• mois (Tamuz), le 18" jour du 
mois, de l'an, au nom de Dieu, notre Seigneur, nous nous sowlen-
699 Cf. Notice CPH E 452 complète. Microfilm IMHM: 13442. De Rossi 357. Cf. Richier & 
Beit-Arié, 2001, n. 863, p. 192. Voir aussi De Rossi, 1803, n. 357, vol. Il. Le manuscrit 
a été possédé par Mordekhay Data comme le montre ses annotations marginales (cf. 
Attia, 2009). Deux dates de censure sont Indiquées (en 1555 et 1599). La première 
censure s'est exercée à la cour de l'évêque de Bologne par Jacob Geraldini et Caesar 
Bellosius. La deuxième a été faite par Luigi da Balogna. Le manuscrit a été acheté par 
Abraham Graziano (cf. Richier, 1994, p. 68 et Okun, 1995), qui numérote les questions 
et les réponses. Il a été ensuite racheté par Giovanni Bernardo de Rossi (1742-1831 ), 
professeur de langue orientale à la faculté théologique de Parme entre 1769 et 1821, 
qui a récolté durant ses voyages 1432 mss et des centaines d'imprimés. Ces livres ont 
été acquis pour la somme de 100 000 franchi par Marie Louise d'Autriche en 1816 et 
donné à la Bibliothèque Royale de Parme, qui est devenue la Bibliothèque Palatine 
(cf. Tamani, 1967, pp. 203-204 pour la collection De Rossi. Cf. Richier, 1994, pp. 163-
164). Reliure du XIX" siècle, carton rouge plat et dos cuir marron. 216X 148 mm épais-
seur: 15mm. Sur le dos: R. NISSIM QUESI ET RESP. COD. MS. MEMB. 
700 Colophon, f. 91 r: 
rn:mum \ m?N\1.1? ·mn? ))::J~ \ o)om 1:1 ?:;, ?N )));)il \ )J)\U));)il ?Nil 1n:1 
tl\1.1:1 m\1.1 \1.11tl? ï\1.1)! m1);)\1.1:1 ))J):lïil \1.11tl:l il::JN));)il ?:;, o?\Um [ ... J CJ)O) ))):li 
.tl))\1.1 )Jl)jj TlN )) )Jl)) )))il jJ\ljj!) i 1) 1::J1V) )))p))N 1il 
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drons [J)~t) 287701 L péricope <Pin/:laS> Me void pour lui donner 
mon Rl/iance de Pai:l02, 
CONTENU: le texte copié ne comporte qu'un seule UT des folios 1-
91 r: Ç)uestions et Réponses de Nissim Gerondi (Ran)703, logicien sé-
farade ayant vécu dans la deuxième moitié du XIVe siècle704; (Res.); 
Baruchson, 2001 : p. 151 . La source de copie en 1 527 est manus-
crite705. Une page écrite par Abraham Graziano termine le volume. 
Matière et encre 
Le papier mat utilisé est moyennement épais, avec des lignes ver-
geures et pontuseaux visibles (espacements entre les pontuseaux 33 
mm). Le filigrane a une forme de balance, avec des plateaux triangu-
laires et un crochet au-dessus de l'attache du plateau, une boule, le 
tout inscrit dans un cercle. Il semble correspondre le plus au n. 2570 
de Briquet (Venise 1493f06. 
Le scribe utilise une encre métallo-gallique ou une encre incomplète, 
de couleur brune, à nuances brun sombre, brun clair et oronge. L'encre 
est légèrement corrosive. 
701 Additionner les lettres du mot î':J~) donne 50+7+20+ 1 0+200, soit l'année 287 du 
petit comput (5287). 
702 Nombres, 25, 12. 
703 Le texte correspond sans variante à l'édition de Jérusalem, 1974, (voir Bar lian 
Aesponsa), paragraphe 1 à 77 (dans l'édition récente jusqu'à 91 paragraphes). L'édi-
tion de 1548 compte 90 paragraphes. 
Incipit, f. 1 r: 
)11~~ '1)1î') D'Ol 1l'::tî ~n)n ::tîn l'ü::tî1 NnY.)~ nm\!Jm m~N\!..1 
")).! ''::11n îp::t'1 Olî!:l' m~Y.) î::t1' î')Jn '::11\JY.) 1î::tnm D'l\!..1 nY.):J m n'N\!..1 
[ ... ] 'Nî\!..1' 
Explicit f. 91 r: 
Nmm 1'î::t .m ''::1\!.J::t nn)J' '1Nî 1'~'< 1N~ DN1 ,::t1\J nY.) nm N\!.Jm\!..1 [ ... J 
.))Jj 1).1) \!J)îY.) )).1"01 
704 Nissim ben Aeuben de Gérone (AAN) est un médecin, astronome et un halakhiste 
séfarade actif entre 1340 et 1380. Il était considéré comme une autorité halakhique 
en Espagne, mais répondait aux questions de France, d'Italie, d'Afrique et de Pales-
tine. Plus de mille responsa sont connues mals soixante dix sept seulement sont con-
servées. Il semble connaître la philosophie de Maïmonide mals rejette la Cabale (à 
l'opposé de Na~manide). 
705 La source est manuscrite car les imprimés sont tardifs (Rome, 1546: Constantinople, 
1548, Crémone 1557). 
706 Dans l'ouvrage de Piccard, 1978, n. 71 à 83, les variantes de cette forme sont très 
nombreuses. 
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Outil d'écriture: il est possible qu'il ne change pas de plume entre 
cursive et carrée cor vers la fin, l'épaisseur de trait est identique. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière (sénions). Compo-
sition par cahier: 
1) VI (1-12) 
2) VI (13 -24) 
3) VI (25-36) 
4) VI (37-48) 
5) 
6) 
7) 
8) 
VI (49-60) 
VI (61-72) 
VI (73-84) papier plus fin 
Ill + 1 (85-91) pas de ficelle: aucun filigrane. 
Réglure , , , . , . 
Apparemment, le scribe a tracé un cadre regle a la pomte seche, Uni-
quement sur les rectos, de façon peu appuyée (schéma de réglur~ 
co1). Par transparence, les lignes ne se correspondent pas, don~ 1! 
n'a pas de patron. Il n'y a pas de piqûres apparentes. La page a ete 
rognée dans la morge extérieure mois il ne manque pas de texte. 
Données 7r 75r 90r 
Dimensions totales (H xL) 208X145 mm 208X145 mm 208X145 mm 
Mesure du cadre réglé 134x98 mm 127 x80 mm 125 x78 mm 
Mesure du texte 140x100mm 128x79 mm 126x62 mm 
Mar. sup. 35 à 32 mm 45 mm 46mm 
Mar. inf. 39à 33 mm 36mm 37 mm 
Mar. int. 17 mm 22mm 32mm 
Mar.ext. 30mm 43mm 35mm 
Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne par page. Les morges et la taille 
de l'espace écrit sont variables. L'espace, é~rit diminue, de ~lus en 
plus au fil du manuscrit. Nombre de lignes ecntes: ~e 3~ a 41 lignes. 
La mise en page laisse des marges lorges propices a des annota-
tions, mois il y en a très peu. 
Justification 
Les lignes ne sont pas justifiées, sont parfois incomplètes ou complé-
tées à l'aide du début du mot ou par une seule lettre du mot suivant. 
Les lignes se prolongent dons les marges à gauche du texte, horizon-
talement, à la suite de la ligne. 
707 Voir Ch. IV. 
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Mise en texte 
Les titres principaux et les sous-titres sont en caractères carrés. Sous 
les titres, un espace blanc (6 mm) est laissé avant de commencer le 
texte sur la même ligne. Puis, est laissé 4mm entre le titre et le sous-
titre. Le scribe va à la ligne à la fin de chaque réponse et finit le 
texte de chacune toujours au milieu (justification centrale). Parfois, le 
scribe laisse 3 mm entre deux responso, soit un peu plus qu'une ligne 
d'écriture. 
Signes graphiques 
Il n'y a aucune annotation marginale. Nom Divin: trois points en 
triangle (f. 1 r). Bénédictions récurrentes, Eulogies: à la fin du manus-
crit, f. 91 r. 
Identification du scribe et écriture 
L'analyse paléographique permet d'identifier l'écriture de notre 
scribe. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 mm 
carrée 3 mm: 2,5 mm (en fin de manuscrit) 
Espace entre deux lignes d'écriture 1 ,5 à 2 mm 
Hauteur de 1 0 lignes écrites 34 mm (7r): 31 mm (75r): 35 mm (90r) 
Densité 185 
Module des lettres tl,Jpes en cursive 
Module des lettres tl,Jpes en carrée 
1,5x 1 mm 
3x3 mm 
La ligne d'écriture est irrégulière, ondulante, à tendance à descendre 
en fin de ligne. D'habitude, les mots écrits remontent légèrement à 
leur fin. Cette observation ne se vérifie pas ici, puisqu'ils sont davan-
tage horizontaux, tout en descendant ou montant légèrement. Des-
cription de lettres et ligatures particulières: le /omed a sa base dans 
la moitié supérieure de la ligne d'écriture et une hampe de 2 mm. La 
lettre towexiste sous deux formes (f. 57r): 
La lettre qofa une forme normale et une forme simplifiée (f. S7r): 
J'~ ~,,. 
Les hastes, parfois courbées, descendent de 3 mm. La ligature o/ef-
/omedest habituelle. 
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Vocalisation, signes de cantillation 
La vocalisation est occasionnelle. Les voyelles sont de type tibérien, 
réalisées avec la même encre que le reste du texte. Dans les 
poèmes, le scribe précise la vocalisation du mot JN. 
Autres mains identifiables 
Des annotations d'Abraham Graziano se trouvent aux Ff. 33r, 57r, 66r, 
69r, 78v, 82r, 87r. F. 91v: une page d'écriture de la main de Grazia-
no. 11 réalise un index des réponses. Les censeurs ont signé au f. 90v: 
«1555 die 16 dec[emb]ris revidus p[er] Jac[obu]m Geraldini ... », puis 
«Caesar Bellosius curiae ep[iscopa]lis Bon[oniensis]», «Revisto per 
mi fra Luigi da Balogna novemb. 1 599>>, 
Des mots sont effectivement censurés aux ff. Sr à Br. 
Ce manuscrit a servi de base à l'édition des Responso de Nissim Ge-
rondi (Ran), jusqu'à la réponse n. 77708 • 
Dans la mesure où il ne contient aucune annotation marginale, la 
question d'une commande ou de la fabrication d'un exemp/ordestiné 
à l'édition peut être posée. 
Catalogues: De Rossi, G. B., 1803. De Rossi a aussi écrit un catalo-
gue bref des n. 1338 à 1432: «Libri stampati di letteratura sa~ra e-
braica ed orientale della Biblioteca del dottore G. B. De Rossi pro-
fessore di lingue orientali per dassi e con note», Parme, 1812. Pietro 
Perreau a réalisé un catalogue des manuscrits des n. 1338 à 1432, 
en allemand709 puis en italien710 • 
708 Edition Feldman, 1984. 
709 Cf. Perreau, 1870-1872. 
110 Perreau, 1880. Se divise en trois sections: 1, Codici ebraid derossiani non descritti 
da/ de Rossi, p. 1 - 44 (Ms. De Rossi 1378 à 1432): Il, Codid non derossiani, p. 45-86 
(Ms. S Stern et Bisliches): Ill, Appendice, Rltri codid ebraid entrati ne/la Parmense pos-
teriormente a/l'anno 7846, p. 86-89 (9 manuscrits). 
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Pl. 21: Ms. n. 21, f. 7lv 
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N. 22 Ms. Parme, Biblioteca Palatine, Cod. Parm. 3540 
Recueil factice en deux parties de textes éthiques et liturgiques, 50 
ff., papier, 229 x 762 mm, deuxième partie datée au moins de Sha-
vu'ot 294 soit le 20 mai 1534 à ferrare (deuxième foliotation, f. 1 v). 
Le manuscrit 3540 de la Bibliothèque Palatine de Parme711 est un vo-
lume hétérogène regroupant deux UC différentes copiées par Ra-
phaël de Prato, de 46 et 4 folios chacune712 . L'assemblage (manuscrit 
Stern 49 et 86 regroupés) n'est pas le fait du scribe mais de la bi-
bliothèque, donc factice. Tous les folios sont numérotés: de 1 à 46 
(dont 3 ff. blancs) et de 1 à 4 (dont 1 folio blanc à la fin). 
711 Cf. Richier & Belt-Arié, 2001, n. 1582, pp. 481-482. Cf. Perreau, 1880, section Il. p. 
58, n. 38 (Stern 49) et p. 60 n. 42 (Stern 86). 
712 Notice ZY 769, introuvable. Microfilm IMHM: F 14047. Histoire du manuscrit: le ma-
nuscrit reflète des notes de lecture diverses, seul un folio, le sermon de Ferrare est da-
té de 1534, mais Il ne peut donner une datation du premier volume qui est indépen-
dant de ce dernier. Le manuscrit a été possédé par Abraham Michaël Ibn Yahya 
(N)m) ?N::>m On1:tN) lien avec Gedaliah Ibn Yahya? (ex-libris f. 1 r, en haut à 
gauche). Le livre a été censuré par Camillo Jaghel en 1611 à Lucques. Il a ensuite fait 
partie de la collection S. G. Stern, mais était divisé en deux volumes. De la partie 1 à 
4: volume n. 49 de la collection Stern (on voit encore ce numéro folio 1r, marge supé-
rieure gauche. De la partie 5 à 9: volume n. 86 de la collection Stern. Dans cette collec-
tion (cf. Tamani, 1967, pp. 205-206; Tamani, 2001; Richier, 1994, p. 179), 111 manus-
crits avaient été acquis par Marie-Louise d'Autriche en 1846 auprès de Shlomo Got-
tlieb Stern da Rohoncz (Hongrie, cf. Steinschneider, 1852-1860, col. 2662) et de Mor-
dekhay Bislichis da Brody (Autriche, cf. Richier, 1994, p. 21 ). Mais cette collection 
Stern-Bisliches provient elle-même d'une autre collection: celle de Moïse Benjamin Foa 
di Reggio Emilia (1729-1822), bibliophile et libraire italien (cf. Balleti, 1913, pp. 161-
397, et surtout selon Tamani, 1967, pp. 366-372. Cf. Richier, 1994, p. 54). Ces vo-
lumes ont été catalogués par Stern en 1847 (cf. ms. Parm 3558). Un autre catalogue a 
été compilé par P. PERREAU, en 1864 «Hebraeische Handschriften in Parma. Il Rrtikel. 
Neuere Erwerbung». ln Hebrea/sche Bibliographie, VIl ( 1864 ), p. 118-120; 134-135; 
VIII (1865), p. 26-30; 62-69, 95-100, 122-125, 146-150. Le catalogage par Perreau est 
effectué en 1878 et publié en italien en 1880: Cataloghl dei cod/ci oriental/ di akune 
biblioteche d'lta/la, Fascicolo Il, Firenze, 1880, p. 153-194. Reliure: cuir brun, 167X236 
mm, ép.: 9 mm. 
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Datation 
La première UC est non datée. La deuxième porte un titre (f. 1 r, deu-
xième foliotation), précisant qu'il s'agit de la copie d'un sermon 
d'Abraham ha-Cohen de Bologne entendu [par Raphaël de Prato] lors 
de la fête Shavu'ot, en 294 à Ferrare, ce qui correspond au mercredi 
20 mal 1534713• La copie a un doublon714• 
CONTENU: 9 UT réparties dans deux UC (Stern 49 et 86). 
Codex Stern 49 
1) ff. 1r- 33r: She'aret; Teshuvah, Traité éthique de R. Jonah ben 
Abraham Gerondi715; (Morale); Baruchson, 2001: p. 96. Source impri-
mée: She'arey Teshuvah, édition de Soncino, Fano, c. 1506716• 
2) ff. 33r-36r: Musar ha-Sekel be-meli~ah du R. l;lay Gaon, poème 
éthique; (Morale); Baruchson, 2001: p. 96. Source imprimée: voir UT 
précédente 717• 
3) ff. 36v-42r: Sefer ha-Virah, traité d'éthique de R. Jonah ben Abra-
ham Gerondi718, (Morale); Baruchson, 2001: p. 97. Source imprimée 
713 Début du sermon, f. 1 r, deuxième foliotatlon: 
«Quelques extraits de commentaires qu'a fait en sermon le très grand et très véné-
rable A. Abraham ha-Cohen, que son Rocher et son saweur le préserve, le premier jour 
de la fête de Shavou'ot, An 294 du petit comput, ici Ferrare». 
)1""\ 7\!.1 )1\!JNI 01':1 ) 11 ~1' )i1Jil Onî::J.N 1 111ilY.l~ il?))m \!.111\!.1 il\!.111 '\!.1111""1 h~p 
. ilîNI'!:l il!:l P"!:l' 1 11~Î h)\!.1 h))))::J.\!Jil 
714 Voir notice ms. n. 14. 
71 5 lncip it, f. 1 r: 
,,~, il))' ))':li 1'01""\il il\!.1))\!.1 il::J.)\!Jhil '1))\!.1 
[ ... ] 0)) h"' 0\!Jil :1'\Jil 1\!JN m::J.1\Jil )Y.l il'IPY1 il:J)\!Jhil 11N':t::J. )1N\!Jiil 1))\!Jil 
716 Le texte du f. 1 r est identique à la planche reproduite dans Helier, 2004, vol. 1, p. 
22-23. 
717 Dans l'édition de 1506, ce texte suit l'UT précédente. (Il existe une autre édition du 
Musar voir Helier, 2004, vol. 1, p. 4-5). 
Incipit, f. 33r: 
Explicit f. 36r: 
718 Incipit, f. 36v: 
)11~' )1N) "Nil ::J.i7 il~'?Y.l::J. 7~\!Jil iO)Y.l 
[ ... ] 'IY.lN-Y.l il))Y.l\!.11 ilY.l1p m7 .'IY.lN h'\!JNI '):t ?Nil Ni' 
.ilp1~ 7NY.l1? il'ilh ''N .ilpm mm 11Y.l\!J 1:11 ')101 
.I'''~N ')~l'[ ... ] 7Nm ll117h Oh 
.? 11~' '1))1') il))' U':tl 1'01""1? ilNi'il l!:lO 
[ ... ] il11::J.Pil ?\!.1 171)) ?1:1071 hN\!.1? 01N? :1)\J '~ 1'1)))):1 )))) N\!.1' '~ l:t)7 :11\J 
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possible: Soncino, Fano 1506719 • A la fin du poème écrit par Jonah 
Geror1di, peut-être un nouveau poème écrit par Raphaël de Prato720• 
4) ff. 42v-43r: poèmes et prière de pénitence (du scribe?) pour le 
Vom Hippul21 ; (litur.). Dans ce manuscrit, le passage (chanté pour la 
fête de Kippur) comporte un poème, dont une strophe de 10 lignes. 
Cela ressemble fortement à d'autres compositions rencontrées dans 
les mss n. 17 et 2. Sources imprimées possibles722• 
5) ff. 43r: «Un agréable poème aux yeux des savants, de Jacob 
$arfati de Montferrat, que Dieu le préserve; il est bien pour les dix 
jours de repentance (entre Rosh ha-Shanah et Yom Kippur).» (li-
tur.)723. Source orale, manuscrite, imprimée? 
[les folios 44, 45, 46 sont blancs] 
Début de la deuxième foliotation: codex Stern 86 (4 ff.) 
6) ff. 1 r-v: Sermon du premier jour de Shavu'ot!24 prêché par Abraham 
[ben Moïse] ha-Cohen [de Bologne] à Ferrare, le premier jour de la 
Expliclt f. 42v: 
.N\Jil' m?::J.? )')!:l ))) hNI' 'ilm 1'Y.lh Nl):til h:tilN i)~p )))Y.l) [ ... ] 
.I"'~N [ ... ] ?Nm ll 11?h Oh 
719 Cf. Amram, 1963, p. 141. Cf. Helier, 2004, vol. 1, pp. 22-23. 
720 Incipit du poème, f. 42v: 
[ ... ] il)î:t) il)'):l .ilî'\!JN \!.111""1 1'\!.1 .NI)) Ol ))'))))) .ilî'))N mm~ 
Cf. Cowley, 1929, p. 323: imprimé Opp. Rdd. 4° l/219à comparer avec ce passage . 
L'explicit mentionné par Helier, 2004, vol. 1, p. 22 est différent de celui-ci. 
721 Incipit, f. 42v: 
1)-')) )1\!J'N~ ·1h?UO ·1hY.l1'N ?N '1'1""1:1 ?NI\!.1' )1""\?::J. 0'11!:1'~ ,,, illl'?O 
[ ... ] .il:P::J.n 
Explicit, f. 43r: 
.il::J.m Y!:l\!.1-1 m~1:1 .il))'::J.\!JY.lil .il))')iY.lil 
. il::J.\!.1 N'il lp1::J.::J.) ilN:t N'il :ti))::J. 
.1 11'~N [ ... ] ?Nm .1""\")h Oh 
722 CF. Helier, 2004, vol. 1. pp. 12-13. Cet imprimé contient des prières de pénitence de 
style ashkénaze qu'il faudrait pouvoir comparer avec les poèmes copiés. Il existe deux 
Incunables Italiens datés de 1475 et 1496, cf. Offenberg, 1990, n. 1 07-108, pp. 142-
143. 
723 lncipit, f. 43r: 
'Y.l' hi\!.1))7 :11\J N1m .NI'!:l))Y.lY.l 1 11~' 'h!:ll~ ::J.PY' 11 ''~\!JY.l? ilNIY.l? 1Y.lll) 1'\!.1 
.1n onn-h lhOn 1?~\!.1 h~p [. .. J )ph? 1mm 1~11 ilNI .il:l1\!Jh 
724 Début du sermon: 
m ?\!.1 )1\!JNI 01':1 1"~' )i1Jil Oilî::J.N i 11ilY.l~ il?Ym \!.111\!.1 il\!.1))1 '\!.1111""1 h~P 
.niNI'!:l il!:l P"!:l' 111~1 m\!.1 mY1:t\!J 
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fête de Shavu'ot [le mercredi 20 mai] 1534; (Autres); voir colophon 
plus haut. 
Ce sermon est également copié dans le ms. n. 14 (ff. 127v-129r) 
mais dans une version différente même si le début est identique. Le 
sermon est écrit en semi-cursive (la cursive est utilisée uniquement 
pour la bénédiction finale habituelle). Ce sermon a été édité par R. 
BonfW25. 
7) f. 2r-v: <<Modèle de formulaire de «nedunyyia/N'>'>))1)» selon la 
coutume tramontaine726, sur la dot qui doit être attachée au contrat 
de mariage>>; (HLK). 
8) f. 3r: Prière sur la mer tl'>ll J~ n)['>]nJ1; (Litur.)727; Source orale? 
9) f. 3v: «Ceci se trouve dans le Sefer ben Siro, fils de la fille de Jé-
rémy. Et le Prophète dit ... » Extrait de I'R/fabeta de ben Siro; (M&A); 
Baruchson, 2001: p. 113. Le texte aborde comment empêcher les en-
fants de huit jours de mourir. Forme note de lecture. Source impri-
mée72B? 
[4r-v: folios blancs] 
725 Cf. Bonfil, 1979, p. 289 et ss. Cette édition a été faite à partir du ms. Parme 3540 
et du Ms. Oxford, Bodl. Lib. 2192, ff. 127-128. 
726 Incipit, f. 2r: 
[ ... ] il:nn:m !\J'tl nnn t:m:::>7 nm1 ')l'(IJ))Y.lNi\Jil mm:> Nnl)i) il:> 'V O!:l)IJ 
727 Prière f. 3r: 
pn~' am:JN am't!Niil 'm:JN m7N1 m Vl!:l7Y-l)1~i m' .am ?y il?!:ln 
YJ?YJ JlYJ1ïp )YY.:l? mmNil ïm:J ïm1Y.lil Nï1lm ït:nil 71ïm ?Nil :J1PY'1 
YJ):JN JN) 'lJ'~il) 'Y.!!:ll iliY.:lYJ 1'J~ )Y.Jn') ilY.lY.lï? iliYO tJjJil [ ... ] TmïY.l iliYJY 
.m1??il a?1Y ïY1 illlYY.l m 1i:J) unlN) .1::1 'll'On '' 
Y 1p? ïm:::>N 'l~i' [ ... ]il:> ïY ïYJN 11"' ?Nm .n11?Jl tJJl 
728 Peut-être un extrait de l'imprimé (tJ)j):J'n) tJ'IJ)jJ'J), édité par As~c de Toulon, 
Constantinople, (1519). Autres éditions: Venise, 1544; Constantinople, 1580; Cons-
tantinople, 1751 . Cf. Yasif, 1984, p. 231-232. Incipit, f. 3v: 
. il"Y N':J)il )ïl'Y.:lï' ?YJ )Jl:J p .Nï'O p i!:lO:J N~Y.ll m 
tJ'JlY.:l tJïN ?YJ tJ))\JjJil tJ'l:Jil ilY.l 'l!:lY.l 1?N'tl) Nï'O p? 1Nïp i~Nlï:::>):J) iY.lN 
Yi'? 1110 [ ... ] )mim Jl'?'?YJ 'l!:lY.l Ni'O p 1? iY.lN .tJ'Y-l' il)Y.)YJ p tJil'tl:::> 
·'"P' i"'=>N 'l~ï' [ ... ] 11"' ?Nm .n,?n an .mp1Y.lY il?m '"N:J Tï'ï' 
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Matière et encre 
Le papier moyennement épais à lignes vergeures et pontuseaux 
semble de la fin du x:ve siècle. Les pontuseaux sont espacés de 35 
mm. Il n'y a pas de filigranes. Le scribe utilise une encre métallo-
gallique, de couleur brun foncé. Il y a peu de nuances. L'encre n'est 
pas corrosive. La taille de la plume est visible aux folios 6r, 1 Ov, 25r 
(phrase continue), 31r, 37r, 42v. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est impossible à déterminer. 
L'absence de filigranes et la difficulté à visionner les ficelles la ren-
dent hypothétique. Composition possible par cahier: 
1) v (1-1 0)? 
2) Il (1 0-13) (ficelle et césure reliure) 
3) IV(14-21)? 
4) VI (22-33) césure reliure très visible 
5) Il (34-37) +3 (38-39-40?) 
6) Ill (41-46) ficelle visible 
7) Il (1-4) seconde follotation 
Réglure 
La réglure est constituée d'un cadre réglé tracé au verso, à la pointe 
sèche (schéma de réglure C729). Les traces de piqûres sont régulières. 
Certains pontuseaux ressortent naturellement et ressemblent à des 
lignes tracées à la pointe sèche. 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x L) 
Mesure du cadre réglé 
Mar. sup. 
Mar. lnf. 
Mar. int. 
Mar. ext. 
Mise en page 
Folio de référence: f. 44r 
229x 162 mm 
166 x 112 mm 
23mm 
40mm 
15mm 
35mm 
Le texte est disposé en une colonne centrale au milieu de la page. 
L'espace écrit suit le cadre réglé: 165 x 111 mm (f. 44r). Dans le cas 
des folios 33r-36r, le texte est disposé en deux colonnes de 40 mm. 
Les annotations sont encadrées dans les marges extérieures . 
729 Voir Ch. IV. 
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Justification 
La justification existe parfois dans les poèmes en écriture carrée (ff. 
33-36) et f. 42v. 
Mise en texte 
Les titres de chapitre sont en écriture carrée, avec un sous-espace de 
15 mm en dessous du titre. Les sous-titres sont en écriture carrée, 
mais le scribe laisse 6 mm soUs ceux-ci (environ une ligne d'écriture). 
Le rappel du titre courant se fait dans la marge supérieure, à 15 mm 
en retrait du début de la ligne (voir f. 33r plus loin, partie vocalisa-
tion). La réclame se fait au verso au milieu de la marge inférieure, 
en dessous, à 5-9 mm du cadre réglé. L'influence de l'imprimé dans la 
mise en page et la réalisation des schémas est probable. 
Vocalisation, signes de cantillation 
La vocalisation est présente, en particulier lors du poème ff. 33-36 et 
au f. 42v. 
Bénédictions récurrentes, Eulogies: à la fin de la copie des textes, 
par exemple aux folios 3v, 3r (deuxième foliotation), 32r730• 
Identification du scribe et écriture 
Dans la première UC (ff. l-46v), Raphaël de Prato ne laisse aucun co-
lophon mais demeure identifiable par son écriture et par les phrases 
de bénédictions à la fin des textes copiés. 
Dans ce manuscrit, Raphaël de Prato utilise plusieurs types d'écriture: 
la carrée, la cursive 2, et la semi-cursive (f. 1 r-v, seconde foliotation, 
voir Annexes, Tableau 1 0). 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,5 mm 
Carrée 2 à 3 mm 
Semi-cursive 2 mm (2eme UC) 
Espace entre deux lignes d'écriture 2 mm 
Hauteur de 10 lignes écrites f. 4r: 36 mm 
Densité (nombre moyen de signes en 5 lignes) 2•m• UC: 280 
Module des lettres types en cursive 1 ,5 x 2,5 mm 
Module des lettres types en carrée 3 mm titre; 2 mm sur ff. 33r-36r. 
730 Voir la fin des textes. 
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Module de la lettre en cursive: 1 à 2 mm. Épaisseur du trait: 0,5 mm. 
Modùle de semi-cursive dans le sermon (ff. 1 r-2r): 2 mm. Les /amed 
sont plus carrés. 
Description de lettres et des ligatures de la cursive 2 
Les hampes des /amedsont légèrement inclinées vers la droite. Elles 
dépassent de 2 mm au-dessus de la ligne d'écriture, tandis que les 
hastes descendent de 3 à 4 mm. 
La ligature 'a/ef-lamedest caractéristique. 
Autres mains identifiables 
Un ex-li bris (fol 1 r) est attribuable à Abraham Ibn Yabia. 
La main des censeurs au f. 2r, seconde foliotation: Camillo Jaeghel, 
1611, à Lucques. La censure est effective au f. 17r. Les anciennes 
cotes apparaissent à la fin des volumes (n. 49 et 86). 
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Pl. 22: Ms. 22, f. 33v 
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N. 23 Ms. Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek, Heb. 
111 
Recueil homogène, copie du commentaire des Rzharot de Salomon 
Ibn Gabirol par Shimon ben $emab Duran à partir d'un imprimé, puis 
abrégé de ce texte par Raphaël Salomon ben Jacob ha-Cohen de Pra-
to (autographe, deuxième version), 112 ff., papier du .XVf siècle, 
218 x 765 mm, daté du 22 juillet 1535 (f. 79r) et du 2 août 7535 (f. 
712v). Cf. Ms. n. 8 [londres, Bl, Or 9957 ]. 
Le manuscrit hébraïque n. 111 conservé à la Bibliothèque nationale 
de Vienne est un volume homogène contenant deux parties datées 
de façon proche 731 • D'ailleurs, la première partie a été achevée 
quatre jours seulement après la fin de la copie du ms. n. 8. Cela im-
plique que la première partie du ms. n. 23 a nécessairement été co-
piée en même temps que le ms. n. 8732• Par ailleurs, le ms. n. 8 repré-
sente une première version autographe, alors que le ms. 23 porte 
une deuxième version autographe733 • Parmi les 5 UT présentes, un 
731 Notice CPH: J 37. Microfilm IMHM: F 1387. Cf. Schwarz, 1925, n. 109. Histoire du 
manuscrit: cet ouvrage utilisé par Raphaël de Prato est un autographe personnel. Le 
manuscrit est passé par deux autres lecteurs italiens puis par Benjamin Foa di Reggio 
Emilia (1729-1822), le bibliophile et libraire italien (cf. Richier, 1994, p. 54 et 179). Le 
manuscrit a été acquis le 14 avril 1849 par la Hofbi!biothek contre 45 fi. C. M. au col-
lectionneur S. G. Stern avec d'autres manuscrits hébraïques (cf. Schwartz, 1914, p. 112. 
Voir ms, n. 22 pour l'histoire de la collection Stern). Estampille sur les folios vierges de 
début et de fin de manuscrit. Catalogage: Schwarz a réalisé deux catalogues, un en 
1914 et un en 1925. Le nombre de manuscrits varient ainsi que les informations sur les 
acquisitions. Reliure: récente XIX• siècle en carton marbré. Cuir marron, sceau doré de 
la <<Hofbibliothek» sur le dos. 
732 Le manuscrit n. 23 est en étroite relation avec le ms. n. 8 car le scribe les a copiés 
simultanément. Ordre chronologique de copie de Raphaël de Prato: il a terminé la ré-
daction de la première version de l'autographe sur ms. n. 8, le 18 juillet 1 535 soit le 1• 
jour de la péricope 'fqev(Ab 295); il a terminé la copie de l'imprimé sur le ms. n. 23, 
(ff. 1-79) le 22 juillet 1 535 soit le s• jour de la même péricope; il a terminé la rédac-
tion de la deuxième version de son autographe le 2 août 1 535 (Eioul 295) sur le ms, 
n. 23, ff. 81 r-112v. Cette deuxième version intègre les annotations marginales du ms. 
n. 8 dans son texte principal. 
733 L'érudit a copié l'imprimé et rédigé son abrégé sur deux cahiers distincts, Par ail-
leurs, il lui aura fallu 11 jours pour revoir son premier jet, le corriger, et écrire un deu-
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imprimé est copié, puis un abrégé autographe. La foliotation latine 
en rouge est plus tardive et régulière. 
Datation 
Colophon 1, f. 79r: cinquième jour de la péricope "éqev 29S, soit le 
21 Av S29S soit jeudi 22 juillet 1 S3S, soit 11 jours après la fin du 
ms. n. 8. 
«Ainsi fut achevé ce saint travail avec l'aide du Merveilleux dans la 
sanctification, le sème jour, péricope <'éqeV> Tu seras bénis parmi 
tous les peuples34 année 295 du petit comput. Puissé-je trouver 
grâce aux yeux du Seigneur, Lui qui m'a aidé jusqu'ici dans tous les 
désirs de mon cœur pour Le servir, et qu'li me sauve de ceux qui 
cherchent mon malheur. Amen, que ce soit Sa volonté,,735 
Colophon Il, f. 112v: deuxième jour, le 2 Ellul, 29S, soit Lundi 2 Août 
1 S3S, soit 4 jours après la fin de la première partie. 
«Ainsi est achevé, le deuxième jour du mois d'EIIul, année 295 du 
petit comput, péricope <ShoftirTT> la justice, la justice que tu dois 
chercher. et tu maintiendras en ta possession le pa1,1s que le Sei-
gneur tan Dieu te donnerd36 avec clarté à sa droite, Amen, que ce 
soit Sa volonté,» 737 
CONTENU: le manuscrit comprend 4 UT. 
1) 1 r-79v: Zohar ha-Raqi'a (ou Commentaire des Rzharot de Salomon 
Ibn Gabirol) par Shimon ben ~emab Duran738 • La source de copie est 
xième jet (2èmo partie du ms. n. 23) en Intégrant les notes marginales du premier jet 
dans le texte. 
734 Deut. 7, 14. 
735 Colophon 1. f. 79r: 
i1'ill1 111:1 l1\!J1!l 'il OP:l 'l'1p::t 11Nm llïtY::t 'l'1pi1 111::tY n:>N';:J):) O';:J'l!m 
):1';:1 m';:JN\!J):) ';:1::;,:1 ))1tY n::;, 1Y 1\!JN 1111) ';:JNm .p11n';:J i1"~1 m'l' 0)):)Yi1 ';:1::;,):) 
Y'p';:J 1m::;,N .))';:J)~) )]1Y1 )\!Jp::t):) ';:J)Y-)1 ))~1) i1ïi1):) 1111::tY';:J 
736 Deut. 16, 20. 
737 Colophon Il, f. 112v: 
))~1) i1ïi1):) 1111::tY';:J ):1';:1 m';:JN\!J):) ';:J::;,::t ))1tY i1J 1Y 1\!JN nm ';:JNm O';:J\!.!)1 011 
Y 1p';:J 1m)N 
mnn WY.:J';:J <']11111 p1~ p1~ l1\!J1!l P"!l';:J i1"~1 m'l' ';:J1';:JN 1:1 1:1 01) O';:J\!.!)1 
) 11p';:J 1)11)N )))Y.:J):l i1ïi1Y.:l::t 1';:1 )11)) Til)N m 1\!JN '{1Ni1 llN ll\!.!1)1 
738 Titre f. 1 r: 
.m1mNn ';Jy ';J"t [)N1nJ tl):)~ '1::t ';:J"t WY.:J'l! '1 :11n 1:ltl'l' y)p1n 1m 1no 
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imprimée: Constantinople, 1 S 15 (éd. princepsf39; (HLK du point de 
vue de l'auteur même s'il s'agit d'un poème liturgique de Gabirol). 
Duran, autorité rabbinique séfarade (1391-1444) 740 , rédige en 
1413 son commentaire sur les Rzharot d'Ibn Gabirol, poème litur-
gique qui énumère les 613 commandements. Copié par le scribe le 
22 juillet 1 S3S, d'après mes observations, à partir de l'édition impri-
mée de Constantinople, 1 S 1 S. 
2) 78v-79r: «Différences qu'il y a entre Maïmonide et le R. Moïse de 
Coucy sur le nombre de Commandements>>; (HLK). Il s'agit donc de la 
façon dont ces deux autorités comptent les Commandements, cela se 
trouve dans l'imprimé de 1 S 1 S. 
«Dans la péricope Il vient ver.s le Pharaon, concernant les mi~wot de Pesa/:! 
[ ... ] Dans cette même péricope Vous ne travaillerez pas et vous ne ferez rien 
de vos ouvrages habituels le discours maïmonidien n'en parle pas alors que 
le Coucy en fait un commandement.741 » 
Au f. 24v, dans une note marginale, le scribe se décrit en tant que 
copiste : «Moi, le copiste, il me semble qu'il faut commenter: ... 742» 
[79r: colophon 1 (voir plus haut)] 
3) 79v: une formule magique avant d'aller au tribunal (CM); Source 
orale743 
739 Cf. Yaari, 1967, p. 72, n. 39. Vu à la British Library, cote: 1962 d 20. Helier, 2004, 
vol. 1, pp. 86-87. 
740 L'auteur est une autorité rabbinique séfarade du XIV"-YN" siècle. Après les persécu-
tions de 1391, il réside à Alger et pratique la médecine tout en poursuivant ses 
études autant traditionnelles que séculaires dans divers domaines. Il devient rabbin 
de la communauté d'Alger jusqu'à sa mort. Shimon était un auteur prolifique. Il a écrit 
divers commentaires de la Mishna, du Talmud, et du Code d'Aifassl. Un de ses livres, le 
Magen Rbot, est un brillant ouvrage de controverse dont se sert Abraham Farissol, à 
Ferrare au début du XVI• siècle. Cf. Ruderman, 1981 . 
741 Incipit, f. 78v: 
.m~Y.:Jn 1!lO):)::t )~1PY.:l 0"1i1))::t1 O"::tY.:l1i11)::t \!J)\!J o)';:J1::tn 
m~Y.:l ON)Y.:J ';:JIIt 0":1Y.:l1i1 )\!.!1:1):)1 Nl 0)1~):) tlO!l n1~):):1 i11Y!l ';IN N::t l1\!J1!l::t 
[ ... ].m1~Y.:l':l ON)):) )~1pY.:l 0"1i11 .ntlN 
Explicit, f. 79r: .o)';:J1::tnn n::;, 1Y .m~):) m'l' 11)t ';:J"t )~1PY.:l 0"1n1 [ ... ] 
«Voici les différences entre Maïmonide et R. Moïse de Coucy dans le livre des Mi~wot . 
Péricope [ ... )Jusqu'ici vont les différences.» 
742 Note marginale, f. 24v, voir Pl. 23a. 
.m::;, U):)t :!))tl [ ... ] \!J1!l';:J i1N1) pmYY.:li1 )';:11 
743 F. 79v: 
';:J1~m o'l! m 1)::;,m IJ!l'l'Y.:Jn ))!)';:J 1N:l::t1 IJ!l'l!Y.:J';:J N~)"' )1m) ';:Jy nou m 
N';J'l! .17'-Y11PI!J prll 17J" JIJIJ ïpn p17-Y ïiJ.:J I!JJ" :w PJII!J JlïP P' XJN 1 
,';:JN)1)) ';:JN)11~ ';:JN)11N 11)t 1N::;li1Y.:l N1m 
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4) ff. 80r-112v: «Commentaire abrégé de Salomon Raphaël [de Pra-
to] sur le commentaire des Rzharot de Salomon Ibn Gabirol par Shi-
mon ben ~erna~ Duran744»; terminé le 2 Août 1535; (HLK). Il s'agit 
d'un abrégé du Zohar ha-Raqi'a, dans sa deuxième version. La pre-
mière version faite par Raphaël de Prato se trouve dans le ms. n. 8 
(voir notice 8). Les annotations qui figurent sur ce manuscrit sont in-
tégrées dans le texte principal du ms. n. 23. 
[80v: folio blanc, début du texte au f. 81 r] 
[Colophon Il: voir plus haut] 
5) 112v: courts compléments de lecture (ne se trouvent pas dans le 
ms. n. 8)745 • 
Matière et encre 
Le papier utilisé est légèrement brillant, avec des lignes vergeures et 
pontuseaux visibles, ces derniers sont espacés d'environ 3 cm. Le fili-
744 Titre f.80r: 1110:1 ï1~p:t rmmNn 'lJ)î)!:J . 111 'VY N11Ui1:J )11);))) 
Incipit, f. 81 r: 
m::>n )?)ï ï!lY:l j7:1NJ1Y);)i1 01Nl .i1);)1j7i1 .111U:J î)~)p:l mïïnNil 'V)î!l 
mmm ïnu n?));) m)Nï nNï .?nNï il);)?'V ));)'V m1:,);) )1ï1'V ?np:t ?Nï'lJ) 
[ ... ] ï!l'V )ï);)N 
Il s'agit de la deuxième version d'un véritable autographe de Raphaël Salomon ben Ja-
cob ha-Cohen de Prato. la première version est référencée dans le ms. 8. l'autographe 
est référencé comme tel dans le catalogue informatique de la JNUl de Jérusalem, mais 
rien ne mentionne qu'un imprimé de Constantinople en soit le support d'origine. J'es-
père étudier prochainement les versions des ms. 8 et 23 et voir en quoi cet abrégé dif-
fère de l'imprimé. 
Explicit f. 112v, lignes 5-7: 
.o)ï!:J 1n:1');) ?y 1?Y) 'N ?)?::,1 n?1Y p1~ m:t~ '{1nnn 'N :tm):, [ ... J 
745 Incipit, f. 112v, ligne 1 0: 
n?n) [ ... J :J1m1 m:t:, O));)'lJil ?Y ï);)1N 1nN :tm:, )?'lJ)?'lJ pïn il:t)ï);) )pïn:t 
. o?1Y:t m:,?r.:n 
.)11Y . )1:1'V P'VY);) [ ... ] D?1Y Nï:J )nnNil pï!l:l D'V 11Y 
.o?wn [. .. J Nï:tl N?'V 1Y ï:t1 ïl"ltJ1 [?JN 11:J) nmm ));)?'V1ï):t 
.)11Y .)n1n J11Y.l [ ... ] :lN m?N )il))N) )?Nin )Nil)) p )WY.l'V 1î1 NJI)?Y.l:l 
,)11)) .i11)N n [ ... ] i11)il) lï ?11) ill"l'VY.l Dilï:lN 'lJ)I)) î 11:1:1 
nmmo1 [ ... J ?'VY.l ï1N m1m m~Y.l ïl )) 1ïY.lN mpn nNmm 1ï ?'V 1'Vï1Y.l:t 
,)11)) .ïN:t? 
Expliclt f. 112v, dernière ligne: 
. )IIY .ïN:t? nm11101 nm1)'l!1P 'Vïn? nn ?Y::! 'V mm? [ ... J 
soit «[ ... ]Pour la Torah orale, pour interpréter ses difficultés et d'élucider ses secrets. 
Jusqu'ici va le commentaire». 
389 
grane est en forme de deux flèches croisées et étoile coté pointe. 
Cette forme correspondrait au filigrane de Briquet n. 6299 (Florence, 
1518-1528; Pistoia, 1524-1540; Rome: 1527- 1566). Raphaël de 
Prato écrit avec une encre de type métallo-gallique ou mixte, de cou-
leur brune, à nuance grisâtre et brun sombre 746 • Taille de la 
plume visible aux folios: 2v, 4v, 16r, 19r, 32r, 36r, 52v, 57r, 66v, 70r, 
7lv, 74r,9lv,99v, 106v, lllr. 
Cahiers 
La composition générale des cahiers est régulière: ce sont tous des 
quaternions. Composition par cahier: 
1. IV (1-8) 8. IV (56-64) 
2. IV (8-16) 9. IV+ 1 (64-73f47 
3.1V (16-24) 10.111 (74-79) 
4. IV (24-32) 11. IV (80-87) 
S. IV (32-40) 12. IV (88-95) 
6. IV (40-48) 13. IV (96-1 03) 
7. IV ( 48-56) 14. IV + 1 ( 1 04-112). le folio 111 semble isolé car le fo-
lio correspondant ne porte pas de filigrane. 
Réglure 
La réglure est constituée d'un cadre réglé, tracé au recto de chaque 
folio, à la pointe sèche (schéma de réglure C748). Il y a des piqûres 
aux quatre coins faites au poinçon, folio après folio, apparemment 
sans logique dans perforation. La réglure ne suit pas exactement les 
piqûres: une erreur de tracé est visible au f. 58r (bas de page). 
Données de la réglure 
Dimensions totales (H x l) 
Mesure du cadre réglé 
Mar. sup. 
Mar. inf. 
Mar. int. 
Mar.ext. 
Folio de référence: f.76v 
218 x 165 mm 
166x 105 mm 
24mm 
29mm 
23 mm 
37 mm 
746 l'encre n'est pas corrosive. Encre verte pour l'ex-libris de Benjamin Foa. Encre rouge 
pour la foliotation latine . 
747 Désaccord avec la notice codicologique du CPH. le folio 73 est un folio isolé: il ne 
porte pas de filigrane et ne correspond pas au folio 80, qui, lui, porte une queue de 
filigrane. Il ne peut pas y avoir un quaternion entre les ff. 73 et 80. 
748 Voir Ch. IV. 
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Mise en page 
Le texte est disposé en une colonne au centre de la page. Les di-
mensions de la colonne du texte varient constamment, même au sein 
d'une même page, par exemple au f. 32, sa largeur commence à 115 
mm et diminue constamment. Le texte est disposé en deux colonnes 
dans les poèmes, f. 4r et f. 78v. Les annotations sont placées dans 
les marges extérieures. Le nombre de lignes écrites est variable car 
le texte est formé de paragraphes (36 lignes au f. 76v). 
Justification 
Les lignes sont complétées à l'aide de lettres élargies ou rétrécies 
qui anticipent le début du mot suivant. Certains mots se prolongent 
dans la marge de gauche. La ligne inférieure écrite est incluse dans 
le cadre réglé. 
Mise en texte 
Les titres principaux sont écrits en caractères carrés (f. 4r). Parfois, ils 
sont seuls sur une page laissée blanche (f. 80r). Les sous-titres et les 
débuts de paragraphes ainsi que les phrases à commenter sont en 
écriture carrée. Le commentaire en écriture cursive. Il n'y a pas 
d'autres décorations. Parfois un trait réalisé à main levée sépare les 
paragraphes 749 • Des espaces blancs sont laissés entre les para-
graphes (voir Planches) 
Signes graphiques 
L'acrostiche d'Ibn Gabirol sur f1j)il) p 71Y.:lJIV, f. 81 r, ligne 38, est 
signalé par les points en diagonale. Il a été calqué sur le premier 
vers commenté par Ibn Gabirol. 
Annotations, correction, ajouts: les symboles d'appel de note sont en 
vis-à-vis. Le scribe encadre souvent ses annotations marginales. 
16 annotations sont appelées avec un signal. Les abréviations utili-
sées (voir Pl. 17b et Annexes, Illustrations): N") = utilisé 1 5 fois. Jll) 
= utilisé 8 fois. Certaines marginalia n'ont pas de signe d'appel, ni 
d'abréviation en début d'annotation. Celle du f. 36r a la particularité 
d'employer des lettres hébraïques pour signaler deux mots à inver-
749 Cf. illustration plus haut, f. 78v. 
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ser750• Une note personnelle introduite par pnYY.:l71 '>) se trouve au 
folio 24v751 • 
Le tétragramme est en forme de trois points (f. 4r). 
Les formules de bénédictions caractéristiques du scribe se retrouvent 
aux ff. 1 ret 4r, F.76r bas de page; f. 80r, 92r. 
Identification du scribe et écriture 
Le scribe se nomme «Salomon Raphaël>> dans l'introduction de la 
deuxième partie, f. 81 r, fin de la ligne 3 (voir partie contenu). 
11 utilise une écriture carrée non-monumentale et sa cursive 2. 
Données paléographiques 
Hauteur ligne d'écriture cursive 1 ,Smm 
carrée 3 mm 
Espace entre deux lignes d'écriture 2 mm 
Hauteur de 1 0 lignes écrites variable de 33 à 37 mm 
Densité 300 
Module des lettres types en cursive Largeur: 1 à 2 mm 
Hauteur: 1 à 1 ,5 mm 
Module des lettres types en carrée Largeur: 2 à 4 mm 
Hauteur: 3 mm. 
Ligne d'écriture descendante de 1 mm en fin de ligne (f. 74r), parfois 
jusqu'à 2 mm (f. 43v). Descriptions lettres spécifiques et ligatures 
particulières: l'écriture est très régulière (pas d'écriture stylisée pour 
le taw, l'ale{, le qolj. La ligature JN est habituelle. Les hampes ou 
hastes qui descendent en dessous de la ligne d'écriture ont une in-
clinaison régulière, légèrement de biais à contresens de l'écriture. 
Autres mains identifiables 
Au folio 1 r se trouvent trois autres écritures en plus de celle de Ra-
phaël de Prato. Deux écritures hébraïques italiennes anonymes du 
XVIe et XVIIe siècle utilisent en encre brune orangée. L'écriture hé-
braïque de Benjamin Foa datant du XVIIIe siècle est en vert, notant: 
«J'ai acheté ce livre intéressant et agréable, moi, Benjamin Foa, [ ... ]» 
Aucune signature de censeurs n'est visible mais la censure est effec-
tive au folio 16r, 87r. 
750 Marginalia, f. 36r: N 11::1 )) mY.l\Vî p~ [*N] 1))::):11 [::1*] )jl) :nmY.lNil Nntmil 
«La véritable version c'est «sera toujours» comme je l'ai indiqué par les lettres, d'abord 
B et ensuite A». 
751 Note f. 24v, voir Pl. 23a. 
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Pl. 23a: Ms. n. 23, f. 24v, note du scribe (pm~n:m )~)) pendant la copie de 
l'imprimé de Duran, 1515. 
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Pl. 23b: Ms. n. 23, f. 81 r, abrégé autographe, deuxième version 
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Tableau 1: Unités codicologiques et césures par manuscrit 
1\ (at. du Détail UT b cheval sur plusieurs Mise Autre élé-ms./ cahiers et césures (Ela Papier en page Cante nu Nb ct'f!LL{la cif/l cafl!JH). 1 écriture ments d'UC 
1 lU/1 1 uc 1 UT sur 1 cahier + ff. Homo- Homo-blancs aène aène 
Efn IJTI + f. /;_!one 14v 1 fia 
cahier 1 (Rdd. 506.1}; 
UT2 à 4 sur cahier 2: UT5 
de cahier 2 à 7: UT6 lac. 
de cahier 7 à 8: UT7 de 
cahier 8 à 9: Fln IJT7+ If. 
blancs /Fin cahier 9 (Rdd. 
506.2 et 506.3 lié): UT n. 
8 de cahier 10 à 17/ co- UT3: 
1 UC? lophon f. 94v 6 nov. Identique imprimé de 1527: Ein 1fT 81 coio{2hon (ff.l- doté du 6 novembre 1527 du cahier 1517? Re· 129) fL.2M_ dons cahier 17 Beau~ 1 à21 UT7: 
eue li lacunaire à la fin de 2 If.: coup de Mantoue Reliure récente 
2 factice Fln /JT9 {Jin de cohifl[ /8 folios 1514? Distinction en (Ab) lacunaire au début: UTl 0 Isolés ou 4 sous-parties 
de cahier 19 à 20: man- faite par la CUL 2 (4?) UTllsur cahier 20 lacu- quants 
noire (f. 126?): UT12-l 5 
sur cahier 21: fln UT16 1 
fin cahier 21 + lacune ff. 
130-131? 
------
--------------------
-------- ----------UT17-19 sur cahier 22 + 
mention f. 134rde l'an- Rupture 1 uc née 5291 <sept. 1530- Doc. 
(ff. sept. 1531> à Ferrare: de mise juridiques 
132- UT20 de cahier 22 à 23: en page fbèmes 
144) Fia IJT20 + t blanc /44v 1 1 écriture 
fin cohiec23 
UTl de cahier 1 à 2: UT 2 Sénlons 
sur cahier 2: UT3 de co- dediffé· Copies A. het. lUC? hier 2 à 27: IJT4-5 Isolées d'imprimés 
ou + ff. 325r-3f!_6r-v blancs à rents po- dontUT3 
hom. la fia rit.!. cahier 2Z piers (?) ------ --liT-;,~ 6-de ~ahÏ.;;. Ï!Îl -.;-- -------- ----------
3 à but 30: IJT7-8 t fl357-362 Change- Très Courts ex- Sommaire perso. lUC? blancs à la fin du cahier ment de régulière traits 
Rh/Hp J!1 papier HLK /Mid. 
p ------ -------------------- -------- ----------UTl 0 de cahier 31 à 32: Change· Ensemble lUC? Fin d'/JT/2 + ff. 385-386 ment de disparate blancs 1 Fin du cohiec 32 papier 
UTl de cahier 1 à 2: UT2 
de cahier 2 à 3: UT3 de 
1 UC? cahier 3 à 4: E!n rte UT3 + 
f. 1!_/onc 34v 1 fin du cahier 
A. ------ ------ ___ j__- -------
hét. UT5 de cahier 5 à 6: fln Mise en Thème 
4 à but UT6 +ff. 46-57 restés Homo- page global 1 UC? Qf_ancs ou CQ!!JB./§_t§.s {1Sll gène régulière respecté perse? L!_ne autre main 1 ~ (patron) (Cabale) 
cah/er6 
------
--tiiùo·J.; ~~hÏ.;r ïï6 ï2:'-
1 UC? Etn/JTIO+f. 93~b/onc/ fin cahier 12 [cahier 13 
------
______ -~x?g~n_ej_ ______ 
398 399 
------
- -lÏT1Ï~14-Jë ~hÏe-r -13_à_ -
1 UC? 14: tfn d1/T/4/ fln d~ co-
h!er/4 
un (ff. 1-24v) de cahier 1 
1 uc à 3: Année évoquée 5286 
et 1526 (f. 10 r-v) donc Pas de (ff.l- jan 1 août 1526: fln liT/+ Singulier réglure 24) ff. !?4r-v /!!one 1 fln cahier 
UT n. 1 sur 10 cahiers; Deux Pas de som-12 TU lUC Colophon 1 Olv: 29 juin I:IJpes de Patron Texte rare 
maire 1540 
(f. 1 01 v) 1 fln cahier 1 0 papiers 
[1 3 folios, du même texte 
13 Fragm. UC?] que sur ms. 4, UT 2 
Cahiers Indéterminés; UT 
------
----- ____ }. ____ -----
--------- ---------UT2 et 3 sur cahier 4 (ff. 
n. 5 datée au moins du 
20 mai 1534 à Ferrare 
1 uc 25-34): Colophon f. 33v: 
Réglure Les UC ont été (ff. 25- jan 1525; ff. blanc 34r-v Singulier assemblées R. 34) (complétés); tln..J!ll.!lif1 patron Thème dans un ordre hét. 
______ q~~~hj~(~-----
---------
global non chronolo-------
---------
respecté glque. 5 comm. 1 uc? UT4 de cahier 5 à 6: UTS Réglure (Ahc) (ff. 35- courte note sur Moïse Bo- Singulier avec (Astrono- Ms. réalisé 
- _5_0)-- sola f. SOv/ fln cahier 6 
---------
- - el'i9~e_s-- mie) pour Ye~lel da 
-ur6 (fi.-5·1-.,; 7sv)-dë ~;.- Pl sa 
A. (127v): L'UT9 du ms. 14 lUC est constituée du ms. n. 9 Mâme 
Page de titre Hom. avec et de la fln d'un septé- papier Régulier qui indique un 14 per. ms n. nlon (cahier 13 du ms. 9 à qua ms 
reClleil (RHp) 9 cheval sur ms. 14). Calo- n. 9 
phan sur ms. 14: 10 mars 
1532 (f. 132r): les UTl 0 à 
19 sont copiées après 
hler7 à 9; UT7 (ff. 76r à 
Singulier (reliure 1586) 80v) de cahier 9 à 1 0; fln Perfora-
1 uc UT7: Colophon dédicacé f. + tl on filigrane (ff. 51- 80v non - daté <Pise?>: 
du double 84) tfn UT8/ ff. 8/ v-84v: d.e- premier et simple 
conda ma!nswœrtala5..ft. +patron 
la!ss~s blancs 1 fln cailler cahier 
mars 1532 
UTl de cahier 1 à 3 1 co-
lophon 2Sv: 8 mars 1538 
(2Sv): UT2 de cahier 3 à 
1 0 1 colophon 93r: 30 juin 
1538 (93r): UT3-5 1 cahier 
10; UT 6 de cahier 10 à 
10 
6 Fr ag. Fragment de 1 'UTS du ms. 
n. 20 
UTl de cahier 1 à 8: Co-
lophon 1 06v: 6 juin 1530; 
(AHp) 11; UT7-12 sur cahier 11: Ecriture FlnUT12+ phrase de fln seml~ lUC (f . 1 04v) + 3 talons 1 fin UT 1, 2et Sommaire Fait agen- cursive 
mentionnant cahier 11; UT13 de cahier Homo~ 13: copies 15 durant cée 12 à 17 1 colophon 162v: gène un texte du 1538 parle 13 octobre 1538 (162v): (Ecriture d'Imprimés ms. n. 16 en4 scribe cursive UT14 de cahier 17 à 19; 
f. 180) fols fla UT/4 t. fin caht~r 19: 
UT n. 5 de cahier 8 à 9; UTlS-19: ff. 178, 179 et 
A. lUC UT n. 6 de cahier 9 à 28; 
UT n. 7 de cahier 28 à Hom. 
en2 29: Colophon 367r: la Divers Cadre Thème 7 papiers Sommaire (pers. temps veIlle du 11 novembre fins réglé global HlH en 1530 (f. 367r): UT n. 9 de ?) 
1530 cohl er 29 à 30, UT n. 10 
de cahier 30 à 31; fln UT 
n. 10/ft.n cahtec31(f. 
manauants?) 
Une seule liT sur 3 cahiers 
1 fln cahier 3; ff. blancs 
Autographe Très proche du 8 TU lUC 48.119. 
(version 1) Ms. 23 Colophon: 18 juillet 1535 
(f. 47v) 
UT n. 1, 2 et 3 /fln d'un 
[Partie cahier du Ml ch 500? 
du UT4 de cahler2 à 13 -la Homo- Copie 9 
fln du cahier est dans le gène d'Imprimé ms. n. 
14] ms, n. 14 et Il est daté au 
f. 132 
UT n. 1 (ff. 1-328) des 
cahiers 1 à 34; Colophon 
R. f. 328r: 17 janvier 1537 Homo-
Régulière Copie Pas de som~ 10 Hom. lUC (f. 328r): UT o. !! et 3 gène d'Imprimé maire 
CQJgtes (([,3!!8- 331lltJ./ 
fln du cahier J4 
UT n. 1 (ff. 4.ii3v) de ca-
hier 1 à 4; UT 2-3(f. 43-
180 qui ont été Insérés 
artificiellement dans le 
cahier 19; colophon 179v: 
5 juillet 1538; ff. 182 -
183 blancs 
UT 1 de cahier 1 à 4: UT2 Seml-1 uc sur cahier 4 1 colophon f. 
cursive Copie d'un (ff.1- 35v (mal 1536); UT 3 à 5 
Cursive f. Imprimé 40) t.Bb.rasa dtp, béa~d[ctlon + 40r [. _bjan_c_4~ (fla :qh}er_4_ __ 
-------- - - ~ ----- - -
------------
------
1 uc UT6 de cahier 5 à 1 0; t!f1 
Copie d'un Titre41r UT/0 colo12han f. 94r (Oc- Seml-
Ap (ff. 41- tobre l5Jl/ t:. ff. 94v à cursive Imprimé 41v: f. blanc 
(hét.) 98) 98 blancs 1 fln cahier 10 
-------- ---------- ------------
------
-üii -d-;,- ~;;hï;,-1 ï - ----à 12: Même 2Uc UT8 à 12 1 fln cahier 12: filigrane faites UT13-14 sur cahier 13; que 
16 en UT15 de cahier 13 à 14: Mi ch. 1536 UT18/ fln cahier 14/ [la- Rdd. 59 
et 
cune de texte f. 135v]: + 2 va- Alter-1 uc UT19 de cahier 16 à 18 riantes 
nance de faite 1 uc (titre f. 136r) 1 colophon f. UT n. 19: 
seml-en (ff. 99- 167r 6 juin 1536; na te 
cursive et copie 1537 173) isolée 167v(datée 1541) 
cursive d'Imprimé 1 fin cahier 18; UT20 sur 
début cahier 19: courte 
lfTP 1 1 fin cahier 1 f! 
A. SSv) fln cahier 4: UT n. 4 Homo- Copie Pas de som~ 11 Hom. lUC (ff. 56-69v) sur cahier 5 à gène Régulière d'Imprimés? maire 6: texte Interrompu 
(autres cahiers man~ 
quants) 
400 
401 
1 uc un de cahier 1 à 8 1 Ba 
(ff.l- UTB + colo12hon f. lllv 
114) O.wn 153!!1 +tl l!J!-114 
------
blancs 1 fin cahier 8 
-üi2:3 d~ -,;,ji,~; '"iii; -~9-ï 
A. hét. colophon f. 233v (mars Filigrane Pas de 17 pers. 1533): UT4 de cahier 19 à change~ Thème Note de pos-1 uc Id en-(Rhp) 21: UT5 de cahier 21 à tique? ment si- global session du (ff. 
22: UT6 de cahier 22 à 23 gnlflcatlf (HLK) scribe (f. lr) 115-
293) 1 phrase de bénédiction: 
lJT7 lacunaire et UT n. 8 
sur f. 293 r-v Inachevé? 1 
E!n cahier J!3 
18 TU lUC un sur les 12 cahiers; ff. Homo- Homo-
92-96 blancs aène gène 
19 TU lUC 
UT2 1 Fln 
Homo-UTl de cahier 1 à 15 cahier 
n. 15 gène 
un de cahier 1 à 4: Homo-
A. Phrase. Poème + UT J!/ fln gène Ecrits de 
hét. Au cahier 4 f. 48v.· UT3 de sauf Cursive 1 Farlssol 20 (pers. moins cahier 5 à 7: UT4 de ca- mals <Entre cahier 5 
?) 2UC hier 7 à 11: UT5 de cahier et6: à /afin 1525et 
11 à 16: UT6-7 + t blanc divers cursive 2 1528> 
6 novembre 1 527 5288, péricope <Wa-'l5h/ah > Add. 506, UT n. 1 à 8 
(ff. 1-94v) 
<Entre 1525 et Non daté et non localisé mais da- Ms. Parme, BP, Cod. 20 
1528> table car Abraham Farissol rédige à Parm. 2386 
Ferrare ces ouvrages en 1525 (eulo-
qie) et meurt en 1528. 
Lundi f. 106v: deuxième jour, 11 Siwan Ms. Londres, BL, Add. 7 
6juin 1530 5290, péricope <Beha'a/otekha> 27034 
Pas de rupture, copie 
La veille du Saint f. 367r: la nuit du Saint Shabbat [=la consécutive 
Shabbat, 11 no- veille]. le a• mois [Marbeshwan). le 
vembre 1530 21" jour du mois, péricope </;fawe 
Sarah:>, Année [291) 
<22 septembre Année 5291 Ms. Cambridge, UL, 2 
1530 au 11 sep- f. 134r: à Ferrare, De l'ère des Juifs, Add. 506 (UT 17 à 20) 
tembre 1531> à An Il ornera [291) 3 ff. 
Ferrare 
f. 134r 
{_fin cahier n. 16 papiers 
1 UT sur 8 cahier: Cola-
21 TU lUC phon f. 91r: 17 juin 1527 Homo-
+ f. blanc 91 v blanc 1 fin gène 
cahier 8 
UTl de cahier 1 à 4 1 
1 uc phrase de fln f. 33r: UT2 
A. (ff.l-
de cahier 4 à 5; UT3 de 
Imprimés 
46) cahier 5 à 6; urs et f. Cursive 2 hét. blancs tl 44-45-46/fia +poèmes !!!! factlve 
_ ~o_h!e!(J _____________ Pas de Deux volumes 
(Ahb) ------ filigrane reliés par la UT6-9 sur cahier 7: UT6 ---------
----------
1 uc datée de 20 mal 1 534 à Sermon de 
bibliothèque 
(4 ff.) Ferrare Seml-
f. blanc 1 fln cahier 7 cursive 1534 
aorès mo/1534 Formulaires 
Nuit du samedi au (f. 132r/ Ms. 14) sortie du Grand Ms. Moscou, GNZ 41 9/14 
dimanche Shabbat, 4 Nissan 5292, péricope 162 ff. daté sur ms n. 
10 mars 1532 <Saw> 14 (f. 132r) 
Jeudi 20 juin f. 111v: 17 Tamuz 5292, péricope Ms. Paris, BNF, hébr. 17 
1532 <Pin/JaS>. 369 (ff. 1-114; UT 1) 
Mardi f. 233v: troisième jour, 21 Adar Il Ms. Paris, BNF, hébr. 17 
18 mars 1533 293, péricope <Sheminl> 369 (ff. 11 5-291; UT 2-
6) 
Mercredi f. 1 r (seconde foliotation): le premier Ms. Parme, BP, Cod. 22 
20 mai 1534 jour de la fête de Shavu'ot, An 294 Parm. 3540 (f. 1 r-v se-
à Ferrare du petit comput, ici Ferrare <qua- conde foliotation du 
tri ème jour 6 Siwan 5294> manuscrit) 
UTl de cahier 1 à 1 0: Mercredi f. 127v: le premier jour de la fête de Ms. Oxford, Bodl., 14 
lUC UTJ!-3 fln cahier 101 cola-Ap 
en (,!hon f. 79l· J!J! /el/let Imprimés 23 Hom. ~ UT4 de cahier 11 à Homo- Homo- copiés et Cahier 10 deux 
temps 14: colo(lhon fiQ UT4· f, gène gène autographe (terni on) 
112v: 2 Août 1535/ UT5 1 (version 2) 
[ln cahier]<!! 
20 mai 1534 Shavu'ot, An 294, ici à Ferra[re] < Mich. 500 (ff. 127v-
à Ferrare quatrième jour 6 Siwan 5294> 129vdu sermon seu-
lement). 
<D'après 1534 NDL mais filigrane de Salo (voir no- Ms. Cambridge, UL, 3 
d'après un fili- tice n. 3). Add.648 
qrane> 386 ff. 
Dimanche f. 4 7v: premier jour, 17 Av 295, péri- Ms. Londres, BL, Or. 8 
Tableau 2· Unité d' 
Date du calendrier 
co 1co og1que cassées par ordre chronologique 
lu lien Date hébra'ique Manuscrit et folios da- N. du 
tés Mardi soir f. 33v: Troisième jour, 1"' Adar 1 5285, ms. 
24 janvier 1 525 Ms. Florence, BML, 5 péricope < Terumah:> Plut. 88, 51 (UT n. 2 et 
18 juillet 1 535 cope <' fqeV> 9951 
UT 1 
Jeudi f. 79r: cinquième jour, .. Ms. Vienne, ONB, 23 pencope 
22 juillet 1 535 <'Eqev> , année 295 du petit comput Heb. 111 (UT 1 à 3; 
soit 4 jours après soit le 21 Av 5295. cahiers 1 à 1 0) 
la fin du Ms. (ff. 1-79) 
< 1"' janvier 1 526 3; ff. 25-34v) 
au 9 août 1 526> 
f. 1 Or: Année 5286 1 année 1 526 Ms. Florence, BML, 5 
(1 0 r-v) f. 1 Ov, ligne 13-14: année 1 526 des Plut. 88, 51 (UT n. 1, 
lundi 17 juin 1 527 
années de l'incarnation chrétienne. ff. 1-24v) 
f. 91r: 18 Tamuz 5287, péric ope Ms. Parme, BP, Cod. 
<PinbaS> 21 
Mercredi f. 94v: Quatrième jour, 13 Kislew 
Parm. 2438 (ff. 1-91) 
Ms. Cambridqe, UL, 2 
Londres, BL, Or 
9951. 
Lundi f. 112v: deuxième jour, 2 Ellul, année Ms. Vienne, ONB, 23 
2 août 1535 295 du petit comput, péricope Heb. 111 (UT 4 et 5; 
salt 11 jours après la fln de <Shof~im> cahiers 11 à 14) 
la copie des UT 1~3. (ff. 80-112) 
Lundi f. 35v: deuxième jour, <10 lyar Ms. Oxford, Bodl., 16 
1 mai 1536 5296> Année [1'19 296). péricope Mich. Add 60 (UT 1-2; 
Mardi 
6juin 1536 
Mercredi 
17 janvier 1 537 
Dimanche 
28 octobre 1 537 
Jeudi soir 
8 mars 1538 
Dimanche 
30 juin 1538 
Vendredi 
5 juillet 1538 
Dimanche 
13 octobre 1538 
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<Be-har Sinaï>. 
f. 167r: troisième jour, 17 Siwan 
5296, péricope <Beha'a/atekha;. 
f. 328r: nuit du quatrième jour, 5 
Shevat 5297 du petit comput, péri-
<BŒ> 
f. 94r: premier jour, 23 Marl)eshwan 
5298, péricope <To!edot> 
f. 25v: soir (veille) du Shabbat, 7 
Nissan 5298, Péricope <SaUP 
f. 93r: premier jour, 3 Av 5298, péri-
cape <DevarirTT> 
f. 179v: sixième jour, 8 Av 5298, pé-
ricope <DevarirTT>, du petit comput 
f. 162v: premier jour, 19 Marl)eshwan 
5299, péricope </;fawe Sarah:> 
cahier 3 et 4, 
début 
Ms. Oxford, Bodl., 16 
Mich. Add 60 (UT 8-19: 
cahier 11 à 1 
Ms. Moscou, ANL, 10 
Günz. 72 
Ms. Oxford, Bodl., 16 
Mich. Add 60 (UT 6: 
cahiers 5 à 
Ms. Oxford, Bodl., 15 
Mich. Add. 59 
UT 1 
Ms. Oxford, Bodl., 15 
Mich. Add. 59 
UT2 
Ms. Oxford, Bodl., 15 
Mich. Add. 59 
UT 3-12 (93v à 104v) 
78-179v 
Bodl., 15 
105r à 
Ms. Moscou, RNL, 12 
Günz. 508 
Ms. Oxford, Bodl., 16 
Mich. Add 60 
f. 167v 
Tableau 3: Dimensions et tailles des manuscrits 
Les dimensions des pages correspondent à la hauteur (H, distance mesurée entre 
la tête et la queue de la page) et la largeur (L, distance entre le pli et 1~ gouttière)~. 
Les mesures relevées sont indicatives et ne sont pas des moyennes reelles des di-
mensions des folios telles qu'elles ont été faites par exemple parE. Ornato2 • Notre 
souci principal est de donner ici un ordre de grandeur. La dimension de la feuille de 
papier d'origine est une estimation suivant le pliage effectué. Comme .tous les m~nus­
crits sont au format in-4° (la feuille d'origine a été pliée en quatre), Il faut multiplier 
par 2 la largeur et la hauteur afin d'obtenir des dimensions, certes, un peu, infé.rieures 
à la réalité car il y a toujours un rognage3 • Le quotient est un rapport qui s obt1ent en 
1 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
2 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 239: Ils ont fait neuf couples de mesures sur chaque 
manuscrit étudié. 
3 Cf. Géhin, 2005, p. 30. 
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divisant la hauteur (H) par la largeur (L), et il sert à déterminer la forme plus ou moins 
carrée d'une page (voir plus loin). La taille s'obtient en (L+H), mais également 
d'autres façons4 • 
Dimensions Dimension 
N. 
de la page in- de la feuille Taille Catégorie5 Quotient 40 (avec ro- (L+H) (H/L) 
(H xL) gnage) 
1 225 x 165 450x 330 390 Petit-Moyen 1.363 
209x147 
moyenne 418x294 
2 page ita- reçu te 356 Petit-Moyen 1.421 
lienne in-4° 440 x 305 
210 x 145 
209x148 418x296 
3 
moyenne 
reçu te 355 Petit-Moyen 1.412 page ita- 440 x 305 lienne in-4° 
4 265 x 201 530 x402 466 Moyen-Grand 1.318 
208x 132 
moyenne 416x264 
5 page ita- reçu te 340 Petit-Moyen 1.575 lienne in-4° 
(sauf f. 18 à 440 x 305 
23) 
402 x 304 
6 201 x 152 reçu te 353 Petit-Moyen 1.322 
440 x 305 
7 263 x202 526 x404 465 Moyen-Grand 1.284 
8 235 x 183 470 x 366 418 Moven 1.289 
9 232 x 176 464 x 352 408 Moyen 1.318 
10 228 x 160 456 x 320 388 Moyen 1.425 
11 187 x 134 374 x268 321 Petit 1.395 
12 261 x 194 522 x 388 455 Moyen-Grand 1.345 
428x322 
13 214x 161 Venise 375 Petit-Moyen 1.329 
440 x 320 
14 227 x 166 454 x 332 393 Petit-Moyen 1.367 
15 225 x 168 450 x 336 393 Petit-Moven 1.339 
16 226 x 168 452 x 336 394 Petit-Moyen 1.345 
17 224 x 170 448 x 340 394 Petit-Moyen 1.317 
18 263 x 202 526 x404 465 Moyen-Grand 1.301 
19 220 x 159 440x318 379 Petit-Moyen 1.383 Venise 
4 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
5 Voir plus bas. Notre classification a été retenue. 
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<Be-har Sinaï>. cahier 1-4) (UT 3 et 4, 
début 1536) 
Mardi f. 167r: troisième jour, 17 Siwan Ms. Oxford, Bodl .. 16 
6juin 1536 5296, péricope <Beha'alotekhG> Mich. Add 60 (UT 8-19; 
cahier 11 à 18) 
Mercredi f. 328r: nuit du quatrième jour, 5 Ms. Moscou, RNL, 10 
17 janvier 1537 Shevat 5297 du petit comput, péri- Günz. 72 
cape <BG> 
Dimanche f. 94r: premier jour, 23 Mar~eshwan Ms. Oxford, Bodl., 16 
28 octobre 1537 5298, péricope < Toledot> Mich. Rdd 60 (UT 6; 
cahiers 5 à 1 0) 
Jeudi soir f. 25v: soir (veille) du Shabbat, 7 Ms. Oxford, Bodl., 15 
8 mars 1538 Nissan 5298, Péricope <SaW> Mich. Rdd. 59 
UT 1 (1-25v) 
Dimanche f. 93r: premier jour, 3 Av 5298, péri- Ms. Oxford, Bodl., 15 
30juin 1538 cape <DevarifTT> Mich. Add. 59 
UT 2 (26r-93r) 
Vendredi f. 179v: sixième jour, 8 Av 5298, pé- Ms. Oxford, Bodl., 15 
5 juillet 1538 ricope <DevarifTT>, du petit comput Mich. Rdd. 59 
UT 3-12 (93v à 104v) 
+ ff. 178-179v 
Dimanche f. 162v: premier jour, 19 Mar~eshwan Ms. Oxford, Bodl., 15 
1 3 octobre 1538 5299, péricope </;fawe Sarah:> Mich. Add. 59 
UT 13-14 (f. 105r à 
162v) 
Mardi f. 101v: troisième jour 24 Tamuz Ms. Moscou, RNL, 12 
29 juin 1540 5300, péricope <Matol> Günz. 508 
Mardi f. 167v; datation en hébreu et en ita- Ms. Oxford, Bodl., 16 
5 juillet 1541 lien: troisième jour, 1 0 Tamuz 1 5 Juil- Mich. Add 60 
let (Lu llo) 301 du petit comput, <Pé- f. 167v 
rie~ Pin{laS> 
Tableau 3: Dimensions et tailles des manuscrits 
Les dimensions des pages correspondent à la hauteur (H, distance mesurée entre 
la tête et la queue de la page) et la largeur (L, distance entre le pli et la gouttière) 1• 
Les mesures relevées sont indicatives et ne sont pas des moyennes réelles des di-
mensions des folios telles qu'elles ont été faites par exemple par E. Ornato2• Notre 
souci principal est de donner ici un ordre de grandeur. La dimension de la feuille de 
papier d'origine est une estimation suivant le pliage effectué. Comme tous les manus-
crits sont au format in-4° (la feuille d'origine a été pliée en quatre), il faut multiplier 
par 2 la largeur et la hauteur afin d'obtenir des dimensions, certes, un peu inférieures 
à la réalité car il y a toujours un rognage3• Le quotient est un rapport qui s'obtient en 
1 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
2 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 239: Ils ont fait neuf couples de mesures sur chaque 
manuscrit étudié. 
3 Cf. Géhin, 2005, p. 30. 
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divisant la hauteur (H) par la largeur (L), et il sert à déterminer la forme plus ou moins 
carrée d'une page (voir plus loin). La taille s'obtient en (L+H), mais également 
d'autres façons4• 
Dimensions Dimension 
de la page in- de la feuille Taille Catégorie5 Quotient N. 40 (avec ro- (L+H) (H/L) 
(H xL) gnage) 
1 225 x 165 450 x 330 390 Petit-Moyen 1.363 
209 x 147 
moyenne 418x294 
2 page ita- reçute 356 Petit-Moyen 1.421 
lienne in-4° 440 x 305 
210x145 
209x 148 418x296 
3 moyenne reçu te 355 Petit-Moyen 1.412 page ita- 440 x 305 lienne in-4° 
4 265 x 201 530 x402 466 Moyen-Grand 1.318 
208 x 132 
moyenne 416 x 264 
5 page ita- reçute 340 Petit-Moyen 1.575 lienne in-4° 440 x 305 (sauf f. 18 à 
23) 
402 x 304 
6 201x152 reçute 353 Petit-Moyen 1.322 
440 x 305 
7 263 x 202 526 x404 465 Moyen-Grand 1.284 
8 235 x 183 470 x 366 418 Moyen 1.289 
9 232x 176 464 x 352 408 Moyen 1.318 
10 228x 160 456x 320 388 Moyen 1.425 
11 187 x 134 374 x 268 321 Petit 1.395 
12 261 x 194 522 x 388 455 Moyen-Grand 1.345 
428 x 322 
13 214x 161 Venise 375 Petit-Moyen 1.329 
440 x 320 
14 227 x 166 454 x 332 393 Petit-Moyen 1.367 
15 225 x 168 450 x 336 393 Petit-Moven 1.339 
16 226 x 168 452 x 336 394 Petit-Moyen 1.345 
17 224 x 170 448 x 340 394 Petit-Moyen 1.317 
18 263 x 202 526 x404 465 Moyen-Grand 1.301 
220x159 440x318 379 Petit-Moyen 1.383 19 Venise 
4 CF. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217. 
5 Voir plus bas. Notre classification a été retenue. 
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440 x 320 
213 x 150 426x 300 
20 moyenne ita- reçu te 363 Petit-Moyen 1.42 
lienne in-4° 440 x 305 
208 x 145 416x290 
21 moyenne ita- reçute 353 Petit-Moyen 1.434 
lienne in-4° 440 x 305 
22 229 x 162 458 x 324 391 Petit-Moyen 1.413 
23 218x165 436 x 330 383 Petit-Moyen 1.321 
Tableau 4: Dimensions moyennes (page et feuille d'origine, 
taille et quotient) 
Dimension de la page in-4° Di-
mens ion Taille Quotient Hauteur Largeur de la 
(mm) (mm) feuille 
Moye 225,6 165,6 451,3 
nne [200-240) [140-180) x331,3 391.2 1,366 [340-420) [1,30-1.42) 
Ecart 1 20,7 
1 
-
type 20,6 - 0,0658 
Tableau 5: Estimations des dimensions originales des papiers 
utilisés 
Ms. Dimension actuelle Rognage Dimension possible bifeuillet (H et L) (en mm) filigrane 
2 418x294 22 et 11 440 x 305 (reçute) -
3 418x296 22 et9 440 x 305 -
5 416x264 24 et41 440 x 305 (reçute) -
6 402 x 304 38 et 1 440 x 305 (reçute) -
Flèches croi-
sées N. 
13? 428 x 322 12 et 0 440 x 320 (Venise) 6276-6281 
Venise 
1501-1504 
Flèches croi-
sées N. 
19 440x318 0 et2 440 x 320 (Venise) 6276-6281 
Venise 
1501-1504 
20 426 x 300 14 et 5 440 x 305 (reçute) -
21 416x290 24 et 15 440 x 305(reçute) -
* Dans notre corpus, 4 manuscnts sont fa1ts avec des feuilles de plus de 520 mm 
de hauteur (n. 5, 7, 12, 18); 18 manuscrits sont faits avec des feuilles mesurant entre 
400 mm et 480 mm de hauteur; 1 manuscrit est réalisé avec un format en dessous de 
400 mm (n. 11): 5 manuscrits ont une largeur supérieure à 360 mm (n. 4, 7, 8,12, 18): 
405 
une majorité entre 280 et 360 mm; 2 manuscrits ont une largeur proche de 260 mm (n. 
5 et 11). 
Tableau 6: Rythme de copie par manuscrit 
Datation du début Type d'écri- Nb de Nb de Moyenne 
de copie ture jours folios /jour 
Ms. n. 5 NON 
Cursive 1 et 33 ff. 
tableaux 
-
-
H: 0,35 
NON <H: 9 août - 17 
Ms. n. 21 juin 1527> Cursive 1 H: 266j. 
94 ff. (trop faible) 
Ms. n. 2 
OUI <H: du 17 juin 
(UT 1) 1527 au 6 nov. Cursive 1 
H: 146j. 94 ff. H: 0,64 
1527> 
NON <H: peut être 
Ms. n. 20 copié en même Cursive 1 H: 351 j. 186 ff. H: 0,52 
temps que le n. 2> 
Ms. n. 7 
NON pour UT 1-4 <?- Cursive 1 et 2 - 106ff. 
6 juin 1530> 
OUI des ff. l 07r à 
Ms. n. 7 367r 
(UT 5-7) (07 Cursive 1 et 2 159 j. 259,5 ff. 1.63 juin au 11 novembre 
1530) 
Ms. n. 2 NON Cursive 2 3 ff. (UT 2) -
-
NON 
Ms. n. 9/14 (sep 1530 ou 1531 Cursive 2 plus d'1 an 162 ff. -
au 1 0 mars 1532)> 
Ms. n. 17 OUI <H: 11 mars Cursive 2 H: l02j. 111 ff. H: 1,08 (UT 1) 1532- 20 juin 1532> 
Ms. n. 17 
NON <H peu pro- 0,64 
(UT 2) bable: 20 juin 1532 Cursive 2 
H: 271 j. 176 ff. faible 
au 18 mars 1533> 
Ms. n. 22 
(seconde NON Après mai 1534 Cursive 2 ? 2ff. -
foliotation) 
Ms. n. 14 
(ff. 127 - NON Après mai 1534 Cursive 2 ? 3 ff. 
129) 
-
NON En 1534, 
Ms. n. 3 d'après un filigrane Cursive 2 ? 386 ff -
NON (se termine 18 
Ms. n. 8 juillet 1535) <H: co- Cursive 2 ? 47 ff. pié en même temps 
-
ff. 
1 que le ms n. 23> 
Ms. n. 23 NON (se termine le Cursive 2 Impossible 78,5 ff. Si copié en 4 j. 
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(UT 1-3) 22 juillet 1535) d'avoir été 
<H copié en même = 19,626 
temps que le ms. n. copié en 
8> 4j. 
Ms. n. 23 OUI (23 juillet au 2 j_UT 4-5) août 1535) Cursive 2 11 J. 32 ff. 2,90 
Ms. n. 16 NON UT 1 à 5 <?- 1•' Semi-cursive mai 1 536) - 39,5 ff. 
-
Ms. n. 16 OUI pour UT 8-19 (2 Semi-cursive mai au 6 juin 1536) 37 j. 72 ff. 1,94 
OUI <H très pro-
Ms. n. 10 bable: du 7 juin 1536 Semi-cursive 
au 17 janvier 1537> H: 224 j. 327,5 ff. H: 1.46 
NON H: pour UT 6 De 41r Ms. n. 16 <18 janvier au 28 oc- Semi-cursive à 94r 0,18 
tabre 1537> H: 284 j. (52,5 (trop faible) 
NON H: du f. 1-25v ff.) 
Ms. n. 15 <29 octobre au 8 Semi-cursive 0,19 
mars 1538> H: 131 J. 25 ff. (trop faible) 
Ms.n. 15 OUI de 26r à 93r (9 Semi-cursive mars au 30 Juin) 114 J. 67,5 ff. 0,59 
NON <H: de f. 93v à 
1 04v et 178r à 180v 
Ms. n. 15 si les 3 talons cor- Semi-cursive 5 j. H: 13,5 respondent aux 3 fo- & cursive H: 2,9 
lios isolés de la fin: ff. 
du 1er juillet 5 lu illet> 
OUI De f. 105r à Ms. n. 15 162v (du 6 juillet au Semi-curslve 
13 octobre) & carrée 98j. 57 ff. 0,58 
Ms. n. 12 
NON < H: du 14 oc-
tabre 1537 au 29 Cursive 2 0,39 
/uin 1540> H: 258J. 101 ff. (faible) 
Ms.n. 16 
f. 167v OUI 5 juillet 1541 Cursive 1 et 2 
-
Courte 
H- hypoth' d d . note -
- ese e uree, sowent calculée à l' 'd d 
fin de copie) est certaine. Les calculs fiables s~l te .e ?e~x d.ates, dont seule la dernière (la 
Se reporter au tableau des UC (Ch 'tr 1) n precedes dun OUI. 
1 d . ap1 e pour retrouver 1 UT 1 
a atat1on. Pour les tvpes d'écrltu >V< es et es folios concernés par 
re, nous renvo ons le lecteur au Chapitre V. 
6 Moyenne mathématiquement impossible. 
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Tableau 7· Prix des livres en 15427 
Titre Prix en 1542 
Sefer haManhig (Constantinople, 1519, 4°, 130 pages) 31ires 
Jorat ha-Rdam (Constantinople, 1519, 4°, 64 paqes) 3 lires 
Sefer Rbudrabam (Constantinople, 1519, 2°, 100 paqes) 3 lires et 1 0 soldi 
Rrba'a Turim (Venise, 4°, 543 paqes) 81ires 
Sefer ha-Musar(Constantinople, 4°, 140 paqes) 3lires 
}{ad ha-Ç)emab (Constantinople, 2°, 88 pages) 61ires 
Responsa du Rashba (Constantinople, 4°, 28 paqes) 7 soldi 
Talmud de Bab1,1/one (Venise, 2°, 3414 pages) 22 ducats 
Ben Sira (Constantinople, 4°, 62 paqes) 2 lires, 8 soldl 
Seder '0/am (Constantinople, 4°, 14 paqes) 11ire 
Tableau 8a: TI,Jpes de cahier dans es manuscrits8 
Nb de N. 
ohlers 
2 23 
3 32 
4 14 
5 10 
6 
7 31 
8 3 
9 l3 
10 34 
11 6 
12 10 
l3 
14 lnd. 
15 19 
16 18 
17 23 
18 12 
19 15 
20 15 
21 8 
22 7 
23 14 
Toto! 308 
folios 
Isolés 
(1) 
(4) 
3 
3 
6? 
2 
22 
1* 
2 
1 * 
15 
3 
6 20 
Ill IV v VI VIl VIII 
1* 
3 2 3 12 3 
31 
4 4 3 
1 * 7 2 
20 10 
3 
12 
33 
3 
9 
2 16 
2 14 
14 8 
12 
14 
7 
13 
15 40 84 109 35 2 
% lOO 2 6 5 l3 27 35 11.4 0,6 
7 Tirés de Baruchson, 1993, pp. 217-220. Voir également Baruchson, 1995, p. 155 et 
Berheimer, 1924, p. 372-376. 
8 Les chiffres romains correspondent au nombre de diplômes ou de bifeuillets dans un 
cahier. Le signe (*) montre que l'un des cahiers a été glissé dans un autre, parfois de 
type différent, par exemple, un diplôme dans un sénion (ms. n. 1 ), ou un terni on dans 
un diplôme (ms. n. 5). 
9 Fin du dernier cahier du Ms. n. 9. 
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T bi a eau 8b p : ourcentage d h' e ca 1ers majoritaires par manuscnt 
Nb de fo- Nombre Manuscrits li os total de Nb cahier majoritaire et% 
cahiers 
N.2 222 23 12 sénions 52% 
N.3 386 32 31 sénions 96,5% 
N. 7 387 31 20 sénions 64,5% 
N.9 162 13 12 septénions. 92% 
N. 10 333 34 33 quinions 97% 
N. 12 101 10 9 auinions 90% 
N. 15 182 19 16 qulnlons 84% 
N. 16 173 18 14 qulnlons 77% 
N. 17 293 23 14 sénions 60% 
N. 18 94 12 12 quaternions 100% 
N. 19 60 15 15 binions 100% 
N.20 186 15 14 sénions 93% 
N. 21 91 8 7 sénions 87,5% 
N.23 112 14 13 quaternions 92,5% 
T bi a eau 9 F'l' : 1 !granes et ca h' 1ers o b serves d ans ems. n. 5 
Ca- Filigranes Br. ép. HXl réglure Encre UT 
hiers 
1) IV Un algie à une Mat Fln 20B x Pas de ré- Brunes Texte et 
(1-8) tête, bec owert, 133mm glure mals orangées tableaux 
avec queue à trois les pentu- très simples 
pointes, pattes à seaux se claires, 
trois griffes. Espa- volent bien. bien fon-
cement régulier cées 
des pontuseaux, 
33mm 
2) IV Aucun Mat Fin Pas de ré- Brune et (suite) 
(9- glure mals nolre10 
16) les pentu-
seaux se 
volt bien. 
3) 1 le 1: aucun. Mat le 111 le 1 Pas de ré- 17r: brun Tableaux 
(17- le Ill: Filigrane sur le Ill: le 11112 glu re mals 
24) le f. 19. Cercle plus fin les pentu- 20r: brun 
conte avec une forme seaux se clair (se-
te- non identifiée volent bien conde 
10 Brun clair (ff. 8-9v); dans les tableaux, encre noire grise (f. 1 Or) puis encre très claire 
jusqu'au ff. 11 v-12r; à noweau encre noire grise jusqu'au f. 1 Sr. L'encre s'éclaircit aux 
ff. 1 Sv-16v. 
11 Plus épais, les vergeures et pontuseaux semblent identiques: 7 lignes pontuseaux 
espacées de 32 mm; même emplacement dans la feuille. 
12 Plus petit (199 x 132 mm), le bord du f. 24 est irrégulier et d'origine. 
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et sert de main) 
nant (diamètre 23 mm), cadre réglé. 
un Ill une petite croix 
(1B- 1 atl ne dépasse de 
23) l'autre coté du fo-
Ji o. Dl m.: Pas de pi- Brun Texte du 
4) v Aucun 1 Espace- Brillant Epais qûres. Pa- foncé f. 34 208 x 
(25- ment des pentu- par 133 tron appli- achevé 
seaux : 32 mm: les traces 
mm 
34) (homo- quéau recto par une 
vergeures sont gène) (cadre). le f. seconde 
resserrées. 25 a une ré- main. 
gl ure excep- (pas 
tionnelle qui d'lnten-
correspond ti on de 
au f. 2413• pour-
suivre le 
texte)_ 
208 Piqûres sy- Brun 
Tableaux 
1 Espace- Mat Plus fln x 5) IV Aucun 128mm métriques: sombre 
(35- ment des pontu- SSDDDDSS'4 brun 
42) seaux: 34 mm. Idem Piqûre symé- Brun Fln des 
Idem Mat idem sombre tableaux 6) IV trique: 
(43- SSSDDSSS grise au SOr. 
50) verte 50v est 
blanc, 
puis 
complété 
par la 
seconde 
main. 
Bord ho- Perforation Brun 
Tableaux, 
7) v Aucun Traces Epais double, à 50 sombre noweaux 
(51- br li-
mogène 
mm du bord sujets lan tes 208 x 60) l30mm extérieur. 
Bord ho- Perforation Brun 
Noweau 
8) IV Aucun Un peu Epais double ma- sombre sujet 
(61- homo-
mogène 
Brun 
gène 208 x jorltaires: 68) 131 mm 5 colonnes Brun clair 
doubles à la 
pointe sèche 
du 
Homo- 69r: dlffé- Brun Suite 
9) IV Aucun Traces Epais rente du ca- sombre tableau 
(69- brli- gène hier prée.; brun précé-lan tes 208 x 76) 134mm perfora- dent 
tlons15: 
pointe sèche 
(mise en 
page dlffé-
rente) 
Plus fin 208 x F. 84: prépa- Brun 
10) Alqle (f. 80-81) Mat 
• 1 h' ssemblés par la seconde 13 Le f. 24 a été réglé a posteriori, une fols tous es ca le~s a . d' f 24 d f on 
main qui Y réalise un tableau. La réglure du f. 25 garde 1 empreinte u . e aç 
~4c~~e~tepl::· D 1 double. Les piqûres doubles se font toujours au verso d~~ folios. 
Sim • h' - 25 mm du bord exteneur. 
15 Perforations rondes et simples sur tout le ca 1er, a 
Identique ou pre-
mier cahier 
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Tableau 10: Colophons datés montrant l'évolution de l'écriture 
de Raphaël de Prato 
An-
née 
1525 
1527 
Date, Genre, Caractéristiques 
tt.,~ ...!J}IJ"-IJ}I )..:~~ "11"V \.:, ~&Il ~J. yn;J.., "JJ.U,.:a ~) ~ 
Jl"'J. r~'"''1JI 4""fJh )J~fl:.'ft •I'W ~r L.~J ~ ~~.J. .,J.'t 
~·'9-:tu h .u.'bJ.~ i.Lï;7, ~ ~,. l.lttl ~(., \'l:.'l'f,.,. ">"1.Jit 
"""' '~ )...l.tJ 4).. 'JOfl..f'n} 
Ms. n. 5, 33v: colophon daté du 3" jour, 1er Adar 1 285/ mardi soir 24 Janvier 1525. 
Cursive 1: LE: 1,5 à 2 mm; D: 285. 
..,;hh JïU:7 .JPJJ' ~..:a ~, p.:», ....,.t)~~ ~.a~.:n -,w.l':, !J~ 
7J~JJ.J..'J ,.,~~ ...,~,.,,.!) ""'"b.U :-y$•:. ..,,,~;, m.:uJ.;:D ,..,.!),..) 
~.:Mo ~'~ ;~- )!Wn "1•otrn p il''t• ..,,cu ~~,,, .,,.,.;) 
;, Jo.Dh) )'"'fl.:C )JI")t b) ~J:'J~ .l)J.J,~ )..,..)tt "J J'CO'D>;:t 
.. ii.:)~ ,~~· ,..,,.J 
Ms. n. 5, f. 79v: colophon mentionnant Yel;tiel da Pisa et le nom complet du scribe, 
écriture carrée. 
~-.,~ U-1~.,:;, G,I),!J ~~ ~J 
... ~ ")&.)f..J .Nt,j,.. ~~..= .:tJ~ 1f,.,,...a. .,~ 
.... ~,ti L....,. ').,:~ .;)'1 }tt r,.., .&..U ~ 
Ms. n. 21, f. 91 r: le 4" mois (Tamuz), le 18, 5287 /lundi 17 juin 1527. 
Cursive 1: 17 juin 1527: LE: 1 ,5 mm: D: 185. 
~ ~,J'-»J !}.'"', ~~) ~~ ~a>~) 
. .. k' 1-l. ';V~ 'If p.. ~ .:f""'M..l ""0 ' 1..'n, ) l' 04::l-l- ~ >'! '~/I..J~ ~~ ")1•7' ':f)_p) B."'f"C..., . ~~,:"1 ~.P" ~Jt_, f"'_J ~~)a«>~' ""'T"1>)_fl 
1 '-""'' "'' 1-::1:.:::1 J'J'~'-~ !/.:nf ..J..J ~ <v "1<...)1 cr;) 
Ms. n. 2, 506.4, 94v, colophon 1: 4e jour, 13 de Kislew 5288/ mer 6 nov. 1527. Cursive 
1: LE: 1 ,5 mm; D: 195; lettre simplifiée: le taw, le qof, le alef, le guimel, la ligature 
alef-lamed, alef-waw, alef-taw. Les lamed sont parfois fermés. 
Entre 
1525 
et 
1528 
1530 
1530/ 
1531 
1532 
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~7\r "l»cu c.~ .Ju .. ">~""'VoV"')..::!)l ~"~ ~~ 'l\"':>)':'1./ 
~ ~P"'"''f~n .,..J.~~"~ ,1)...l.....,,, ;oH-,e.» ;">.b 
.. ~.,' ~")::[) .::)....Je..::) 
Ms. n. 20, f. 76r, colophon d'A. Farissol recopié parR. de Prato, Commentaire de l'éc-
désiaste, daté de 285/1525 à Ferrare (Voir Ruderman, 1981, p. 19). 
a)"'t·,.:b~" !J'It ::~-.. ·..,~ ~13'-,.a: ~Ji'( 
. ~.;~.v~~r;;~~~~~ 1tJ1 94- ~(J.7' ~ 'l'il..,,,. ~~·0 ~ 
~v -:v .: .. r't~ 
Ms. n. 20, f. 130r, colophon d'A. Farissol recopié parR. de Prato, Commentaire sur 
Rbotdaté de Tamuz 277 Uuin-juillet 1517) à Ferrare (cf. Ruderman, 1981. p. 18). 
Cursive 1: <entre 1525 et 1528>: LE: 2 mm: D: 215: Le ms. n. 6 relève du ms. n. 20. 
J0l1.f .. ~ v,.,~~ ~'·~)· . ., ~~~ -,.::r.:...,._V~··o ··Dl~ ... ~..,:,,._. ").:)., ~œ:..~ 
Ms. n.7, f. 1 07r, colophon 1 (fin): 2• jour, le 11 de Siwan 2901 Lundi 6 juin 1530. 
Entre cursive 1 et 2: LE: 1,5 mm: D: 225 
'..ùl~~ L-1,.,.:::2 ~"7\ ~ ..:l'W ~ ~~~ ")J:::0:")'""4.c....J ...e;,J__.., 
~ ~-o~ l').::&.~!.t'~ t:.-,ntl.-o·~J rf1J1..::J 
·~J-r..~-o,)J~ .,~ • 
• .;~ J.a.T , , )~n-,..::J l.:lO:Y~ 6 · .:nt.tP ~ -,.::11 ~>J} g n 
Ms. n. 7, 367r, colophon Il: levtérevShabbatÇ)odesh,le 21 Marl;teshwan, 5291/la 
veille du Saint Shabbat, 11 novembre 1530 . 
Entre cursive 1 et 2: LE: 1 ,5 à 2 mm: D: 225. 
~ .::<'l...l.l') .h~ .::::l)\.1 :o.'")'!j")'...b ':'\-.D ~ 
-j ')1.» • ~ J). -,..e 1 ~ ,.:0 ~ ~ :..> "1 ":1 .7(1'. >i 01 
.. .-.,..lJ ,11:: t-::1 '"1P , ~ 
:..l.t') • •,..::sl -'1) k"11 ~ .;J 11-l-' ":\..:! j..W IT' >i _)' g_ 7'l 
i·~·~ 
Ms. n. 2, 134r, Colophon Il: année 5291 [soit 22 sep. 1530/11 sep. 1531 à Ferrare]: 
Cursive 2: LE: 2 mm: D: 200. 
Voir Pl. 9a et 14 
Ms. n. 9 et 14, f. 132r: colophon: sortie du Shabbat, 4 Nissan /10 mars 1532. 
Cursive 2: LE: 1,5 mm: D: 290 . 
.• J..,J, 't.l.J ""~'--!! .... ~,~ .,..,/).:) ... .,r;, ,.,-:. ..... "'-~>i-l>? .,.l"'.:»J 
p'lYI''-'J ,~,] r'J-ol"'-'71 "'"'.J:> pn~·J..v ~') J?:ÛJ _).Je., 
~ .. z~ .,,~11 ~.:~l ,.,)~ t->? .L.::J ,.,., 1..~.~ "'-" ..,.,_, -,r.>J .:; , 0:,, 
'W>'I 
Ms. n. 17, 111 v: 3" jour, 17 du 4" mois (Tamuz) 5292 1 jeudi 20 juin 1532. 
Au 
moins 
1534 
1534 
? 
1535 
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-,')<-.1.1) IMI'..::. XJ<-.'::1 ,..,)..:....!.! ~.,J..o.':l'lV>) -.J_)~ 'X'l).::tJ ~.:, -vJt....J) ""11.:7) 
/"-' 1~.K ~)• ~ ;\) ....,_,.,c. ':'t)j')..l /1 "'0)10\ !..!> .>)(.).X> fol-Y') ?>-JG .!..>.:.;-, ")"'7)1 Jl").J. 
·-i!.::.x:..J.:.r, !JI.l.J' '"fl".L.,; u.r)o':l")""" >-.,-,..::..J.JJ -..::..1 -'>JfJ."-111 .L..::. ;.)1\J.J ~ 
Ms. n. 17, 233v: 3" jour, le 21 de Adar Il, 5293/ mardi 18 mars 1533. 
Cursive 2; LE: 2 mm (oarfois 1 mm): D: 340. 
1>- •• nib;, ~rui'l 11.Nr.m ~rnltl il!lm nn .n.1p 
(Ùj~ "'Jl41 ~JJI lltJH1 'l?'..l i.Jtt {i1.:tl 
,1-'3,.,').111,,.':1" =1 ...,~.,~>~'a' ~m .,J-!3.., w.:. '~~:.a.. îJ..n..,,..., ,..,,.';)~ i1,,.,1J:, Jl1m ~' ~ ,,. ?'l})jJ ')..li.J-=>11)1)-e~e, ..,J ... "''Pl~~,.,, ... ,,., ',.,.,)41-~ ">)liU"J:>..::t ").O>)"'t...l'~ '->..J)I 
Ms. n. 14, 127v: sermon d'A. de Bologne, le premier jour de Shavu'otà Ferrare, [le 
mercredi 20 mai 1534]: voir écriture Pl. 9a et 14. Cursive 2, au moins mercredi 20 mal 
1534 (à Ferrare): LE: 2 mm (parfois 1,5 mm): D: 330. 
1"\.:n .. tfn~r. ..,~Mn.:> *':v..m ~-,,'t!J ~~ 1V1"'1M rov 
l.JU'tJ l1UJl.Jler'1 Jn '10 ~,, ::J i'.)4> 1 
··';JI~.!) t -:t!:1 pD4 4l4'"> 
;. '>.,,_., JmpJ •.:..JH .,,,::,..., .,.:p;, w -(,., ... .,>--r n,..,, -:>r ':'17l"'r.lll ;, 1'f11l1 
:{, 17))Jy.) ~.:r 'll>>.:>.:~ ">~'""' "''·~ .>)),.,U',.:c .,»).Xl ln '.:>....!" .,,::n.:J 'J..D).:>';)~ ._or, 
..,,., "'r ~ '::}):T"' 'llj)).:f) ,..~.,.,~ T"""'' , • ..., >'U'P.Id ;))~ r'"t:- ~),) "\.!:!)...) ,..,,., ""'!:II:J 
'i.;,'.,).IJ-} ~.,~._,~, )''l.:.'1'.0'~"..:V. ~~,., ~ 'f-o'•.:.' .;,_,,_, ·~)) 1).:1'7_~.;.;...... ~,., 
Ms. n. 22, détail Pl. 22, semi-cursive, au moins 1534. 
~,}'1, ').»':)~,.,,,...,JI ~ l"'-' .:,.._.....,'-V) ';'Vn)Jl 1'l!m :,~ :J'lW»~ JlJJ 
-~,J ')a~ ).mJ" ~)>oi.J:, ,y, ... ;....,"-.:!,.,.~ l' en.w.:,. :.1 -'1)~ .:w 
. .,)'~..L.,:, l~~.,l·'l\l" r)...lt>t?l.,f>?')......si'J;~ "11~)1..P., ~ ......... ., """' 
Ms. n. 3, f. 2r. 
Cursive 2, NDL <1534 d'après un filigrane>: LE: 1,5 mm; D: 320. 
,.."\~ . :J .,,Q.~.., .L.:x 1..1')~ ~.,.u ")&.,H .;r. o.'l'l, ~~") 
'' ' ,.,-::J. -j~.>lf .!A'T")I ~')~.!"? ~-.4. 'lis-.J• •• u:. Y&w 11 -L:t,.. ':'tt~ 1j'.:JI ~e:..,.D ;I"'V)'-Jc....ll 
Ms. n. 8, f. 47v, colophon: 1"' jour de la péricope <'fqeV> 5295/ soit le 17 Av 5295, le 
dimanche 18 juillet 1 535, Cursive 2: LE: 1 ,5 à 2 mm: D: 270. 
.,,')o.~:~ :\..,)\.:1 "'..,F ... ..,»-nl _.,.,l.1.1...:a ij:,...,r, ~...,_.':J..IJ ~.;)~..., -o~'I!J.n, 
,;j, 0.'1'1) ~.1.;,,..., ~')..J .......... ..,...,..~ 4 ":"~•:').....") l) ')...::1 
'f!-=l'?-1:.'?)\ -W")o 'lt"):'t:O, r 'l~....,J. ~l .":'Jb-"'->-:> k -nl.u ~ 1-U "1""1'! 
~ .. riJ. -;G~ :..>l.:.r. :...~ .., 
\ 
Ms. n. 23, 79r, colophon 1: [21 Av 5295]/ jeudi 22 juillet 1535: LE: 1,5 mm: D: 300. 
,.,,n_, t.,J Y''~ r.r ..,.,.. ,!'1,......., t""1 -f,..,..,_"'l-)·.,. J>o,. ..,;:J ..,.!;l.., -1...~, 
'>'-"11.zj"?'.::l. ~"":1.:1 '11 t-""'"' \'"~ 1 .., .. '1 \"'""' '">I'.!»"·:••J 
"'1 ' 
Ms. n. 23, 112v: colophon Il: 2 Ellul, 295 /lundi 2 Août 1 535. LE: 1 ,5 mm: D: 265. 
1536 
1537 
1538 
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r, ':)"II.J"l (.&J) .:1},)\IJ ~)1')\IJI ~").!:)(),~ J.l.o?f 'O)t:')l 1).::, ~.,)!...:.! J:i~-., ~., 
~...::...:2 :.> T-A> ':\::) '7.J.o .,\:1_, _.:; ~":v -~ ~ .!..-').;>').:r .J))'J :.>.7'.»'' .:l)\IJ~ )'?..!) 
.. 'r~ .,~, . ~,..,, ..,0, :.:J~ ~.,J~}1WJ' 
Ms. n. 16, colophon 1, f. 35v: 2• jour de la péricope Be-har Sinai; 5296, [lundi 1 mai 
1536]. Semi-cursive; LE: 2 mm: D: 225; !amedde forme carrée; betcarré, aucune lettre 
simplifiée, qoflarge, le shin est spécifique, le mem est rond, presque fermé. 
~)1":'1) ~,.,WI k .:J)U ~'1 ;, 1..:1 .,.-,!.!.>?..!) ,~? f'O r' .J "'O)'o.:l ,;t.,. "0_, 
~'"" J .,-,.:r..u~ !.l~ ..=,)~,1!1~ k ...,.,,.a.J ".),.;) '7..U ')l/).)j ,;, 
H ;p~ .,.:..:,~ :...l,J"')t 
Ms. n. 16, colophon Ill, f. 167r: 3" jour, le 17 de Siwan 5296/ mardi 6 juin 1536. 
Semi-cursive, LE: 2 mm: D: 225. 
,_.,'1)~1/J7'1 •':l.:ry 7l~·l.\.<J• ~,L, '7l4a..., }.:;} ~71 '"l.Do ~l')~ ·~'7 ,...,_-, 
-:,"'f" )-m..,,.,,., "'Dil.l ~ >.1J;)} )'-Jcx.JJ*" ~..., "?f"'.>:>n "1UJ3' ;~ 
,.,);1 y.....,.i'!l.l;..:i ~ • .,..,.) , • ...,)..., Y~~.~~ J-~J4 r· ;. 
Ms. n. 10, 328r, colophon: 4" jour, 5 Shevat, 5297 1 mer 17 janvier 1537 . 
Semi-cursive; LE: 2 mm: D semi-cursive: 240: D Cursive: 280. 
...,,.,""""'-:,~w.=,.....,...,. --m~ ;;~.,-o.» .. .,..,,..,':) o;,r.:t .w.:m~ ,_,.,~,1/J .,.,.., "l).UIIJ ,.,.,, .. i'~, 
.,~~~" ~.:;· t.,~) x.,l1,., .. ,~ ~:r-'''...':1 ).!)').l~.,..,J ·'"''.O l').JW)IU.;, rri.D· ,.,1!1 r.,.,.., IIJ..,,~ ,_.,..,_...1.>~ -:t">,.., ..:hw.,,z,,g,.., ~ .!.J~,.. tJ).lJ') '"'r~>:> ~..:>>.:> :...,,..., ':).:> ..,.._, 
.. :r; -;6, '-'J'.,, )"" ... ,)1.,.~) 
Ms. n. 16, colophon Il, f. 94r: 1., jour, 23 de Marl;teshwan 5298/ dimanche 28 oct . 
1537. Semi-cursive; LE: 2 mm: D: 310. 
~9" .,,.~.o.:llu4J)'l!$11 ~~~~,V> ~.Ol"l) ,:,~~~.~,1;'.., ~"' ~,., ~ ift•o)"~ ~~')..)) 
~.Z,..:, ;;~.::)"'0.:1) ........ .,. ~"U '~""'r,"J""' 1111) ~lù "\.IP.t ......... ~.,. ~~~.~ 
F~ l).)w,w.:t niD• ..oJII.I ~~~~.,,~ ~~~<.:r :r.·.., w.,,,J,.,fw""" ~~>')~).:a "'"~~"'.:,'.a.. 
.:J'">I~s.:I~.>))~HICI>:>I,..:>..:, U")f..U ':'\:)W "?ICI.J1J$J ~'D} •)~11.:1)~f).l MUI)I') -"'III')J;) 
.l~ IJ)~LNoN ·{~W, ")~}"j 
Ms. n. 1 5, f. 25v: 'frev shabbat ÇJadosh. 7 Nissan 5298/ vendredi 8 mars 1538. 
Semi-cursive; LE: 1 ,5 mm: D: 290. 
:c;:~ ri~·,~r-"r..:tP1~ , ...... ,. )Wjl.,....,.~.xr.,.o;:;; ... , ,...,.., .. 0 
.~....t ,.~~ ,u.,,..., _,.....~.A·,..,., '"'1111.11 ~.,,~......._., 
~~,. 
Ms. n. 15, 93r: mention du nom «Raphaël ha-Cohen mi-Prato» et colophon, 1er jour, 3 
Av 5298/ dimanche 30 juin 1 538. Semi-cursive; LE: 1 ,5 mm: D: 320. 
~""~" m' ....J ~ 1 ~...., .a:>t 01'.1..1<!. ).:t?~~~~~,'lol!·) .l')«.'..l,') .;JII1;, j"'f>)l ...... ,.;, ...., )"jjiJ) 
..,tl ~.11 ""'' W'll'<'oO~~ ... .,.~ .&.1"""~., ... , ... .".1..;, 1).'1), 
Ms. n. 15, 179v, daté du 6" jour, 8 Av 5298/ vendredi 5 juillet 1 538. 
Semi-cursive (178r) et cursive (179v). 
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'..J.;)'"' 'l)"Yl''»•..:J)..>))~J11w:lr;..:,.:a •.nt.&J"lt.:I"W)l.:l':f-;J ~71) ~;; .. ,,-u...) 
. ~-~s '1'1..) )1 
A>J fU.) r~rm~~"' l..,.:t~~ .JJH y,:,~,, ,U:..').a:l Vu:."~ ;;,, ~ "11))0,.:, 
Ms. n. 15, f. 162v: 1•• Jour, 19 de Marl;leshwan 5299 1 dimanche 13 octobre 1538. Se-
mi-cursive et passage à la cursive 2 (au f. 162v); LE: 1 ,5 mm; D: 255 à 265. 
1540 
y,_.~-~,,.., .:n.u _,,_,., .. ,w . -1. ~ }. O>-;;L.-, t:..'"ln -op -u•'>C...uJ ~ ... ::nn...::. -")....;)é....:::J ~'C. J.ç_...l..., ., ·~·nn..,..:J" -Nc:.>):.1. ._.~~c. -')...X.. ,~, .~ s-~t=, 1~1. J ,......, 
Ms. n. 12, 101 v, colophon: 3• Jour, 24 Tamuz 5300 1 mardi 29 juin 1540. 
Entre semi-cursive et cursive 2; LE: 1 mm; D: 330. 
1541 Voir Pl. 16a. Ms. n. 16, 167v, cursive 2; LE: 1 mm; D: 325; qofet tawsimplifiés. 
Tableau 11: Ecritures non datées et estimation de datation 
Mss. 1 date 
estimée Genre, caractéristiques 
Ms. n. 1, Voir Pl. 1 
NDNL, après Cursive 2 
1530 LE: 1 ,5 mm; D: 295; très peu de ligatures et de mouvements. 
Ms. n. 4; Voir Pl. 4 
NDNL, Cursive 2, date estimée: 1540 
LE: 1 ,5 mm. D: 375; écriture régulière, très peu de ligatures, le waw est 
1540? uniquement son propre symbole. Le /omed apparaît parfois en semi-cursive. 
Le qofest entier. Le tawest complet régulier. Filigrane proche du ms. n. 12 
VoirPI. 11 
Ms. n. 11 Cursive 1 estimée entre 1 525 et 1 530 
52 ff. LE: 2 mm. Densité: 200; le /ameda une boucle, le mema une boucle, le qof 
est simplifié ou normal. la tawest simplifié, l'o/efest simplifié, ligatures. 
Voir Pl. 13 
Ms. n. 13 NDL 1 Cursive 2 entre 1530-1541; LE: 1 mm; D: 
3 ff. Caractéristique d'une cursive 2 (lomeden croix, qofnon simplifié, townon 
simplifié, guime/descendant de 1 mm sous la ligne d'écriture mais 1 mm seu-
lement de liane d'écriture) 
Voir Pl. 18 
Ms. n. 18 Cursive 2, autour de 1530? 
94 ff. LE: 2 mm; D: 375; proche de 369 sauf memparfois avec boucle. 
Papier des années 1 505-1 520. 
VoirPI. 19 
Ms. n. 19 F. 2v, Cursive 2 (proche du ms. n. 7), copié autour de 1 530 ?; ligne d'écrit. 2 
60 ff. mm. Boucle dans le mem; qofparfois simplifié. Papier inconnu. 
Densité: 225 
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Tableau 12 :Les trois genres d'écritures de Raphaël de Prato 
'l')~)o.a;,14J.U ~..:a~,,,., •..J~ .... ~~~'":).&) ,.,""' .n.,Jl.M 
.. ,.~,~ ,.,~,nt.:~~' ~,.,;~ "~ ~, ,.~,,,, ~~.,., 
Carrée puis semi-cursive dans ms. n. 15, 94r 
"· ')).::I.:'J~':'I 1 ..:::~-, 'iPJ :J))"'':'I' .,nH "1 ~ .:>))~':'1 
':"!) ~ "';') ' ")..:) "'1.1 \' ., ...>- -" >7 '14 H) -:1 :v J>.=') ..., • '!>'1 JS. .. ::r:.., 
Cursive 2 dans ms. n. 17, 11 Ov 
U~Cü·! Nt;'U Nq?l l:r(i\t::' lNll 1\CL~ 1\C(U OZ- llO Wi\t;O [' ") 
t;c<t:;N~ll t;LI\~C' lCl '~'"'' t;l\ll 'fi\1\~ (1\C(U 6 T- .:;,~o ,u,(i\ ,c,N <::L CL' 
UCU~(i\'1\ lC\~qll C((i\G'I\ LCqll Nt::'l\ t::a~~O <::L dc<U 81- N(i\L q ~c::;c, 
C(,o· dLN LCll'C ç, C(l\,ll lli\N lllLU lLCL '" c<<Llfi\t;O LT- t;Nt; 
lU lN CLUC(ü ,(,1\Cl t;d~ U(Nlt;U lt;üO ,Lrd"o CCl Ut;' 91- Lll C(fi\lt;ll 
Nt;U UCll'O Ufi\t;fi\U' t;llll CClL 51- llllLU t;Nt;U<Cl UCI\L~ cdLlfi\U' 
CLI\lC<' vl- CNll' t;fi\CU lt;LlC(O t;fi\0 dLfi\l çc;, dli\L t;fi\lC( lCC<ll' 
cu· lCüO WU Nfi\L ~CC' fi\lCl C(l\lc,· t;UI\Lr'd UC\GL UW lt;a"c<l 
ç, UCN t;'C\UL c<a"l\'l Nllll' CNUCU lCUCU CLLL n- 'fi\L t;N ,cfi\t; 
L!W Ct; UClUL C'LNll ''' [l] ZT- lClllLlll' ,u, CL t;L(t;llNlL t;Cll,Clll' 
lN'fi\ c<all TT- CLCll 'Ll' CNfi\L 'CLCUl C(CC\U fi\C(<O Ulll' lC(t;t; ULCL 
c<Nt;U' dLo C(l\lCU' lN,l NCl cc, UlL,l t;UCC\t; C(C(CU' Ld t;l\fi\lll N<fi\ 
c<NL~ C(LU' C(uC( t;N 1\t;,Cl t;<WlL c<t;NClli\CLll UdLfi\ OT- UClllCU t;Cl 
N,l UdL lN,l C(C\GL t;fi\CU' UlllLU 6- UUc<lLU' ULUCU C(ç, '0 lNLlCU 
üO 'lO' 8- t;c<t;L Cl LN lNC(,~ lNüO' t;C\GL c<l\t;lll<llllUL;lllü' m ç, 
Nfi\L 'ULl ,uü llC(,Q' Nt; UC\CI\ll UNUll UllCfi\'C\ Nfi\L L!<U fi\1\fi\ll\'0 
lN,fi\lC4 CLLc<40' CLNlll< Ull GCll <dLll UC\GL L- UW lCll\0 Nc<L<l 
lc<Cdfi\ C(C(Cl t;UN'L CC(NlL 9- lllLllll\t; 1\CL GC" ud,l\lC' Ll\üC' 
9- lNC' UI\1\<L LGNt; fi\t;C(U UCUl <l\11l Uc<LrNlU t;fi\c<ll\ LCL '" LlLfi\ 
:J3~ L 'J ·o~oJd ep 1~o4doi:J JOd ~sodwo' uo4do1o' '17l ·u ·sw 
c<dlO ULLll (Lt;l' lfi\C(U üll t;l' Cfi\,LU lCWLU' v- UN<;['"] 
,c;,t;• lLC(< t;c <fi\Ci<t;' lCUC(lll <CG<t;' L;l\lad<O ClllLU' ~- ,c,NO t;~Clt;l' 
UlN <fi\(4U' t;UU<fi\ t;I\C(,U' 'fi\ll\ll C(fi\,U' C'C(' CC(ULU' Z- lc<l!Cfi\N'O 
UU"C'' lUüO ~CC'' t;Ufi\t;'O CLI\lC'' t;c<alLlllllLU' [Ll> LOT N) T- lcl 
C\lCl' t;l\c<lldLlCl' lc<LL,L Ula,o Cl' CLLL U<fi\LU' LZ- CUC\Ll 
NCI\<C(U' Ct;N fi\Cill< C(LC(U' lt;dlL Ndlc<U' t;l\t;ül L!ClLN' 9Z- t;c<fi\G'I\ 
CGLii\ll vZ- Nt; c<lt; c;c, Uc<ClLU 'N<Ll fi\CI\ll UCLlll' SZ- W<Llll 
W t;li\0 ~z- dLfi\l fi\'Lllllfi\CUlll NULfi\' lNt;'l NCI\<0 nc<,Llll' 
UC\GL UW CULfi\ ZZ- Ufi\t;'fi\' UlN Ulfi\ C\4ll CNUL 1\fi\L t;Ulfi\' Nfi\L 1\t; 
1\C(l' lNt; u, CC(I\lClll Nfi\L TZ- t;CN t;4C\UL c<a"l\ Nllll' ~CC' t;Ufi\t;,o . 
dfi\lLU ClllLll c<t;L ,u,L Cl\lt;C(l' lCCC\Gll OZ- t;UllNCd CI\GL L(t;' UCC(, 
CUC' fi\lcl C(l\lC'. C(ClCU C'fi\LNt; fi\C(, LGNt; 6 T- fi\t;C(L!' Nfi\L CGfi\4 
Nc<lC<' c<alLlll\t; UlllLU UdLlfi\U UClllCU CUL 81- a,C( 1\t; 'L' dC\ll 
9T-lllCt; c<t;NClli\CLll UdLfi\ Nfi\L 1\lU l!1 't;UUC'O CL! fi\CC\' LT-1\Lll 
:A9Q l 'J ·o~OJd ep 1~04doi:J Jod ~sodwm uo4do1o' 'L ·u ·sw 
Slii:DSNl::n:Jl SNOHd010) 
Llfl 
fl L s L 'o1ouJaAo8 'J9ëi 'J 'v ·qaH 'JO 'ssaJ6uo) Jo r'uoJqn 'uo~6u!4som ·sw 
(~a. e"t2'f"" ~ (<}(o<j{.Q t:'l.lcl~ ~~ ç-<~ M~;"Q., g.. k~g; f..m (G<'~I.m ~:: .(œ;;, f4.~<. t~x G:t.c.0; (,f" ~ . k(l(c.tn ~Id .~..o. ~ 
'F '" """ . tt) ci ~r;, Qruc. ~:.r11:;.. ~~' r..t;;ri ~J OG!I::'II'Iti~ 
6 L S L ·~oJJ~:>J~uow ap s~Jd '917L 'Jq~H ·~N8 's!Jod ·sw 
C.f..'CY(.I<I." ~JU•;H<:" tl~f•<~tl.c: fC4TCf<l.", flkv c~n: '""'-' 1.'•5 C"l .:,11 ~·~ 
14vc.l fCf lk'-" -:Jc-JL.t'l<:' (!m4u, C'o lkif C:Ct'f(.(l t/14t:' t'Vi" ('f"C"l,, ','/Il~<:" ~ .. "'t.(C...: 
rt./r(:' 1':11«!. l<li:t: r..c../ f4fC1'-" 'li!. oll. cuJ,fl 'er" 4!t1't('. ,,.,(.! rif'.-- c1(ft" '"' 
c<:l"•~'' cric; f..'C:. oiL .. rl"'f/1." rfftlt"('l.t" C,Vtj f<l3'4.n.:' f..'f..IVr; .:JL'j (JC.k k(l....{ C"'C"T't
1 
LëiS l aqJa~!/\ 'A~6 L 'J 'LS9 'Jq~H ':JN8 'S!JOd ·sw 
..;Je..-' C:: Ct#&!,~ ~l 1.~4\ ":~ ~\ ":,)ViUft;!'i 
.-,cr.J.t .M~ .•• fort H"'f· ~t ct ,."'~ c-: ..:'1"",..1 ~~"'"' l'JI<:>,...~ L:=t,_,.c-. "1. a.:.v~w~ ...... z1~~t1:J' 
-· ~ &.:':f f-~ to:! ... ~~~ ,~,, 1 e.cc..) ~~w.· ca..~ t.l J f1'1'(§:/ •M~J~.tt:- '1' il11111>~1." ., • 
!PIOUJJO) qoJOf ap 3Jn~!JJ~ 
·eos L aJoJJ~:>:J 'AS9 'J ·eL 'Il ·~nid 'ouo,zuaJnol-o~:>J!paw 'aJuaJoi:J ·sw 
•o:· ~<v~ ""''l ~~~~~~VI •~<:~ ··"·'4'~"~ """ "'-lll' ....... ce-.. ~rrc··r.: ~J,_, ~.((C':Icb~•r..:.m~ tt:n~M ,,;,1, "lW• wcm.~ ~"··~:< 04' A.J~.ua.. "~ 7 7 z 
~Cl. c .• ~..t- l' 
~ ~~n:• 14, M,ç-r; ('IIMÎI ~;,f,j df'r f""'•fl ~ / I'C'\.~ Il"· ,iin.f;.,rt
1
p/•JVI fi k.H •Ot--
/1! rJ~k '411 lij\1' 
Wfllo4 ,,.,,.., 1111,, 1'1111\. ••'tl·<~• J .... ll , ... r.~,1 J .. 1 '"! s,., I.IV "'""' lolfflfl.~ '··~..: ,.,j.'l C'"'" '/1'( 
ep~!S ,IAX np ~nq~p np 
s~uu~!IO~!-pJou s~nb.1.0Jq~4 seA!SJn:> seJn~!J'~ s~J~nt.J :~ L noe1qo1 
9L17 
·qo:,odJO:JOLf un ap~ssed !nbpfO,I med 
Jnos aw~w 01 ~sa Ue!~OS!Imel\ 01 'Qg awnosd 01 suoa ·(unu 01 snes) (p~od ~a (u!l'loz 
01 snes) bpf,q '(Ji!JfD,I snes) omeqs '(f'q 01 snes) qo:,od: ~ew 0) ~S!IOJell o aqp)s 01 9 t 
TT - C( LI\((' (0 ~CC(' t:;(C(lL ac;L. LtlLL.t NLO 
OT - t:;(Llt:;Ltl' lt:;c<t:;Clltl' li\t:U NI\(---LL! t:;N NLLO 
6- Nt:; LO ClLN' L!lL ltCiNL' Nt:; Ct:; 1\C(l' (0 C(UC(LO 
NI\L(L 8 - t:dlt:;( lCCL! Nli\N C(li\t:;( 
(Nii\L ~C(( t:;L!LtU(t:;llt:;L!Ii\t:;~C(l' ll!U<((< ll!((l\(~ 1\L Ltlc<llt:li\<LL! Uc<LL! 
C(CL!(( LL C(l\lC< t:LNllt< C(l\t:;Lt L!aCiL L!I\(Ll(( Ll\üC< t:;L!lLllt t:;li\0 L. - L!1 
Nlt CiCü (CCi(t:;CO. lCI\~C(llt t:(C((Cl CI\U (\U<t:;CO' t:;cl NC< 9 - L!I\1\(L 
C(~ü Ct:lLl t:t:NCO' t:;Ci(( caN Ct:lLll(NL Ci((l Nt:;<CO S - lli\lt:l\ li\C(Ullt 
lt:C(I\(t:;~ üli\L NLL<CCO' t:;c<l\l ltC(I\Nl Ul Cl\((( tJ - <li\LCO' ll!Lti\C(ltO 
li\UL' t:;cl t:C(O li\C(I\l t:;( lt:;NC(L( L!C\l t - NH(CQ C< (LNL.t L!1 Nt:;c<LCO 
Nt; t:;t:ll(LI\L l(CiUL C( Z - <ltlCU t:;CiC< li\lCiC\ Nli\L t:;N (li\N Ci((0 lt:;N (dU 
[L\.., TTT t:] T - lUii\t:ll <Ltl 1\t:; Ct:; L!C(I\Ii\L! li\C(L!' ~Nlt (li\(t: Ct:; UCO t:;t: 
NLO t:;L!t:t:; LC(L! lNUL<Lt NClli\ LC(L! lt:;CiC( (U(L li\lCl UC(L! L<l 
N<l C\U C(LNllt 1\<C(L!O C(L!Ii\C<t:; t:;t:lltO' lt:;N (l:(Cl L.Z - t:;NUL<ltO C< 
Nc<Lü (NC(L' L!l< (l( UlC\N t:ltNlllt L!(lCiCült 9Z - lt:I\L(t:lltO (L(((C(Llt' 
alLL~O CCiLL! alLLL!' C(L!LÜ l!C\lt:L! ll!<li\LL! SZ - t:CiltU< li\1\L<O t:I\<L 
CiltN(O t:Ut:;t:l ' Clltl dlt:; 1\~ i:JZ - t:dlt:;l ' t:LNii\ L!lC((llt (dLN' 1\t:; 
CCL!C(Lt (Q (L!<O t Z - ll\t:; L!C\ll\<0 NUL( LtNllt 1\lt:;O ll!t:t:;l' L!t:;lCL 
li\t:;C(L! LCiNt:;' ZZ- LN(L(( ac;L CCCL t:;c<li\L! N(li\ Nt:;ld(O Nli\L 1\t:; 1\lL< t:;t: 
TZ - CNO l!I\1\(L ll!dC\l li\t:I\Llt <li\LNt:;' t:li\0 ~LI\ NL!Ll (ClCL! cdLN 
lcl (L!( Ll\ll Nc<l · 
t:~C(ü lt:<C(((l l..tlli\1\ (L!lLL! l<li\LNt:;' OZ - (li\Cll t:;t:C\U lt:N t:;l\<ll nNt:; 
Nli\L L!(N LtUL.t 6T - C(C(Ii\t:;lt NLlCCl L!c<t:;l L!(Llt:; at:;C\l at:;<O (Lill! 
8T - lltl!< L!li\t:;C(Ltl CC11L! CC<at:;l Cli\Clt L!LI\11C\ t:dlli\C\N(C\(CL! Lt:lt( 
t:;dlC\ 1\1\C(ll..t' li\1\L C11C\ li\1\L Nt:t:;llt <li\CL!' li\1\L li\t:;li\(0 li\1\L L!(C(lt:;' 
N(Ul( L!dLI\' li\1\L Cil~ li\1\L li\Cltllt l<c<<O C\lt:<O' li\1\L CIIU li\1\L L.T-
c<<Ulli\. li\1\L C1 li\1\L accu' 6- li\1\L (1 li\1\L al\.., [' "] 91- li\1\L C11l li\1\L 
LtlLL.t L!NLo lt:l 8- L<C(o uLcu t:li\t:;lli\(o li\1\L<O lNt:;l ul' li\NL N1 li\1\L 
L.- lltli\t:;(O c<t:;NCL.t li\C(<O' c<t:;NCL.t (CCL! c<Hddlt li\CI\lt<(O' c<aGL 
9- t:;Nt:;(L! CCl N(li\ li\---t:lt< CN \\ ltli\CL (L!I t:dlt:; li\li\ll lli\C(UL! 
S-ll!CL! L!O C(CUO L---(<ClL( \\ lLUc<(l Nt:;d(o t:;l li\t:;UL! 
i:J-C(Ii\ll UaLl Nt:;ld<O U( t:;C(lli\C<O \\ CI\C\ t:L~c; ll!C(I\(NQ C(ClUL! 
€-lW li\(L ULii\ CC\t:; CUL;\\ t:;N\Ii\(0 L!C(lli\C<I Cli\CC\ CL~c;· 
Z - lltli\C(UL! lltLCCL! 11 CC(L! 1\0 dlt:; lltLli\L!]' 
[L\.., T TT N] T - de>.. 1\C(l! c<Ct:; Ci CL! 11 1\0 (Llt:; C---Ul L!<Lli\L! 
6 Z - l!(ül 1\Lll..t Nt; CNC(Cl! 11 lc<UCL! C<---Nlt C(lli\(1\L! 
8Z - Lli\L! (li\L---Nt:; L!NhCL!n 11 [NC(Llt Clt C---L(t: C(t:(I\L! 
6l17 
L.Z - NCN l!li\0 L!lli\<1\L! CN 11 (L! Cll!( <l---ai., L!lCi<I\L! 
(li\LNt:; 't:;L!(L<t:; 9Z- ltlLL! lt:;L!NL(LL! '[ l<CiltU Ci(l t:li\(LL! lt:WLL!'] 
sz - 1\lL Cli\N c<li\t:;l li\C(lt L!I\1\<L üal, cl (lNt:; · 1\t:; cl\t:; uac;L uuco L1 
i:IZ- lü Cl c;---UHL.t Cll\0 <(< \\ l(O 1\Lt t:;---«< L!---c<t:;lCL! 
€Z-ll!11L c<li\u uc;(c<( t:11L li\t:;c<u \\ Ltl!( <Lo 1\L< 1\lt:;o ac<Lcu 
ZZ- ll!O L!r1L (---li\LNt:; 1\---LCil..t< \\le(( t:;N<(t:< li\C(l t:c<---1\LCL! 
1Z -Nii\L 1\C(t:;lll\li\l t:---c<t:;NCL! \\ (1\l Ne; 1\t:; <L(L!O L!---t:LCL! 
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17 Les lignes 20, 21 et 22 sont déjà citées dans la notice n. 17. 
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Deuxième note rajoutée: 
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18 Traduction littérale: <<Selon le sage R. Salomon Molcho, que Dieu le préserve! 
Au verset de Bereshit (Genèse /, 7 ), 6000 allusions pour deux mille ans du monde. 
Dans le verset qui le suit (Genèse,/, E), 2000 allusion des 2000 déluges. Dans le ver-
set «ft tu porteras comme mémorial entre tes veux pour que la loi du Seigneur reste 
dans ta bouche>> (éxode 73,9), 2000 est une allusion des 2000 Torah. Dans le verset 
«le sceptre n'échappera point à Juda, nt l'autorité à sa descendance jusqu'à l'avène-
ment du Pacifique auquel obéiront tous/es peupleS>> (Genèse, 49, 1 0), 2000, est une 
allusion au fait que dans 2000 [années], le Messie mourra.» 
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Cas 2: Ms. 17, f. 1 ret 2r (saut de ligne, et numérotation spéciale des pa-
ragraphes et du titre courant ajoutés ci-dessous) par rapport à l'édition Se-
. fer Toratha-Adam, Venise, 151819) 
19 Disponible sur le site de la JNUL 
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Cas 3: Tossafot 'al ha-Semag d'Elie Mizrabi, Constantinople, 1520, et Pl. 15 
435 
E/ VOCALISATION 
Ecriture carrée vocalisée : voir Pl. 20. 
Vocalisation partielle : voir Pl. 17a 
~~.'~~ ~~~k '\?~~~ .,,~~ ~'~~~ ~~~ til~ 1'UJ2 ~~~ WjD ~~";IJ_ ~! L....,'f/~ V"~ ~_,.,~,~ V1~~ t.,;~~ ~~ '~ ~,.,~ . ..,'!)~ ,l:?~\2 f~l! Jt.t~~ '~'If!:! 7i!1 ,.E.1 ~~ l(~'lp 
,~~ Vlt:!\2~ ,i~'Jl! 
Ms. n. 1 , p. 4 : passage en langue inconnue vocalisée 
F/ MAINS SECONDAIRES CONTEMPORAINES DU SCRIBE 
Yebiel da Pisa 
Ms. n. 5, 80v 
Divers symboles de possession (?) 
Ms. n. 3, f. 1 r, marge supérieure gauche 
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Ms. n. 7, 1 r, marge supérieure gauche 
Ms. n. 15, folio de garde, marge supérieure gauche 
INDEX 
Ms. n. 17, 1r 
Ms. n. 20, 1 r, marge supérieure gauche 
NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES 
A 
Abraham Abulafia, 152, 214 
Abraham bar l;liyya, 260 
Abraham ben Nathan ha-Yarbi, 
142,308 
Abraham de Balmes, 159, 
171,175 
Abraham de Rovigo, 24, 29, 
66,233,316,343,344 
Abraham Farissol, 23, 43, 54, 
118, 145, 159, 363, 364, 
367 
Abraham Graziano, 34, 45, 
47, 190, 198, 203, 211' 
236, 239, 240, 244, 247, 
251' 260, 281' 285, 291' 
299, 303, 306, 316, 319, 
331' 362, 363, 364, 367, 
368,371,372,375 
Abraham ha-Cohen de 
Bologne, 21, 22, 23, 24, 
27, 28, 30, 54, 143, 145, 
151, 153, 159, 180, 293, 
294,363,365,378,379 
Abraham ha-Lévi, 1 54 
Abraham Ibn Daud, 313 
Abraham Ibn Ezra, 145, 241, 
323 
Abraham Ibn Yabia, 45, 383 
Abraham Josué da Fano, 45, 
258, 263, 267, 271' 275, 
279 
Abraham Maïmonide, 191 
Abraham Raphaël da Finzi, 22 
Abraham Usque, 348 
Abraham l;layyim de Pesaro, 
203 
Abraham Zakut, 154 
Agostino da Sessa, 161 
Apollonios de Tyane, 146, 
162, 185, 186 
As~ruc Jacob de Toulon, 1 72 
Asher ben David de 
Posquières, 144, 147, 214, 
287 
Asher ben Yebiel, 71. 104, 
142,143,204,428 
Asher de Lemlein, 155 
Azariah de' Rossi, 23, 159 
Azriel Dayyena, 28, 143, 144, 
310,459 
B 
Babya Ibn Paquda, 260 
Balinas, 186 
Barukh Isaac de Worms, 142, 
143,337 
Bebaye ben Asher ben 
l;lalawa, 142, 146, 193, 
259 
Benjamin ben Matityah, 194 
Benjamin Dayyena, 305 
Benjamin Foa, 47, 391 
Benvenida Abrabanel, 155 
Bologne, 13, 17, 20, 21, 22, 
24, 30, 46, 77, 115, 142, 
145, 151, 153, 157, 158, 
203, 208, 227, 247, 371' 
378,412 
Bamberg (imprimeur), 72, 73, 
81,110,171,172,177, 
197' 204, 205, 242, 297' 
298,311,312,325,327, 
336,337,338,346,465 
Bonaventura (Meshulam), 
211' 303 
Bonnet de Lattes, 1 54 
( 
Caesar Bellosius, 375 
Camillo Jaghel, 46, 267, 271, 
303,377,383 
Clément VIl, 29, 155, 233, 249 
Constantinople, 19, 57, 71, 
72, 73, 81, 82, 104, 107, 
108, 109, 110, 143, 145, 
148, 171' 172, 173, 175, 
192, 193, 194, 195, 204, 
206, 228, 240, 242, 259, 
268, 275, 276, 295, 296, 
297, 306, 308, 309, 312, 
322, 323, 326, 327, 334, 
336, 339, 347, 372, 380, 
387' 388, 407' 418, 432, 
434,459,478 
D 
Da Pisa (famille), 28, 147, 
161. 362 
Daniel Bamberg, 72, 81, 171, 
174, 175, 177 
Daniel da Pisa, 25, 155 
Daniel de Tivoli, 27, 66, 241, 
249,327 
David Abudrabam, 296, 326 
David ben Juda Messer Léon, 
159,160,327 
David ha-Lévi, 143, 144, 194, 
196 
David Qimbi, 192, 241, 260, 
276 
David Reubéni, 25, 26, 28, 
154,155,161,462,474 
Déborah da Pisa, 24, 25, 26 
Domenico Caretto, 285 
Domenico da [ ... ]nel, 285 
440 
E 
Elie Lévita, 154, 159, 171 
Elie Mizrabi, 71, 109, 142, 
311' 431 
Eliézer ben Samuel de 
Ventura, 27 
Eliézer de Rimini, 197 
Eliézer de Worms, 337 
Elihah Abilud, 22 
Emmanuel de Benevento, 348 
Emmanuel de Rome, 303 
Emmanuel Norsa, 22, 27 
Ester [?]. 263 
F 
Fano, 72 
Félix Pratensis, 171 
Ferrare, 13, 17, 21, 22, 27, 
29, 30, 34, 35, 36,46,81, 
115, 116, 118, 138, 142, 
144, 145, 151, 153, 157, 
190, 191' 194, 196, 199, 
200, 228, 233, 237, 247, 
258, 263, 291' 292, 294, 
348, 362, 363, 364, 377, 
378, 379, 387, 397, 399, 
400,401,411,412,416 
Fez, 71, 72, 296, 297, 326, 
331 
Flein, Marsile, 82 
Florence, 4, 20, 25, 34, 44, 
45, 82, 118, 158, 186, 
216, 223, 229, 258, 264, 
269, 313, 348, 355, 389, 
400, 416, 459, 462, 464, 
468,471,472 
G 
Gaon Azriel [Dayyena?]. 236 
Gershom ben Juda Meor ha-
Golah, 142, 143, 196, 338 
Gesner, Conrad, 81, 172 
Gilles de Viterbe, 1 55 
Giovanni d'Alessi Rondinelli, 
223 
Giovanni Domenico Caretto, 
46, 281 
Girolamo da Durazzano, 46, 
303,362,368 
Governolo, 119 
H 
f:lay Gaon, 71, 133, 378 
f:liyya Meyer ben David, 171, 
174, 177' 180, 194, 336, 
337,420 
Ibn Nabmias (imprimeurs), 
172,260 
Isaac Abrabanel, 146, 1 51 , 
154,155,363,364 
Isaac Alfassi, 175,312 
Isaac ben Joseph de Corbeil, 
322 
Isaac ben Juda de Mayence, 
65,338 
Isaac ben Meyer Dura, 67, 
142, 192 
Isaac ben Salomon Sefardi, 22 
Isaac Crespin, 196 
Isaac Dano~o. 27 
441 
Isaac d'Arles, 45, 46, 258, 
263,316,362,368 
Isaac de Lattes, 24 
Isaac l'Aveugle, 214, 216, 287 
Isaac Lévi Ashkénazi, 27 
Isaac Norsa, 13, 49, 327 
Ismaël de Rieti, 24 
Israël ~arfati, 173 
Israël lsserlin, 71, 145, 175, 
338 
J 
Jacob ~arfati de Montferrat, 
379 
Jacob bar Asher de Tolède, 
64, 66, 71' 142, 143, 145, 
160,240,430 
Jacob ben David ben Yom Tov 
(Bonet) ha-Poel, 151 , 226 
Jacob ben Jacob ha-Cohen, 
144,356 
Jacob ben Juda Landau, 142, 
160,242,430 
Jacob ben Menabem 
(Emmanuele) de Prato, 20 
Jacob ben Meyer Tam, 142, 
143, 196 
Jacob Corinaldi, 27, 118,416 
Jacob Géraldini, 46, 371 
Jacob ha-Cohen de Prato, 20 
Jacob Ibn Adonijah, 171 , 17 5, 
327 
Joab ben Pinl)as Eliah de Mill, 
22 
Jonah Gerondi, 145, 146, 
260,378 
Joseph ~arfati, 155 
Joseph Alba, 151 
Joseph Alcastiel, 348 
Joseph ben Ryad Kazbl, 172 
Joseph ben Joseph Ibn 
Nabmias, 145, 236, 363, 
365 
Joseph ben Juda, 276 
Joseph ben Yoel, 58, 172, 
173 
Joseph Caro, 28 
Joseph d'Arles, 23, 24, 29, 34, 
155, 203, 245, 246, 249, 
258 
Joseph de Trévise [?]. 145, 
324 
Joseph Giqa~illa, 144, 156, 
162, 214, 215, 244, 294, 
298,348 
Joseph Ibn Shraga, 144, 1 54, 
246,348,430 
Joseph Jabez, 348 
Joseph Qolon, 142, 143, 144, 
175,205,311,313,428 
Joseph Taitazak, 28 
Joseph l;layyim de Strasbourg, 
106,203,428 
Joshua Ibn Shu'ib, 295 
Josué ben Joseph ha-Lévi, 
321,322 
Josué ben Joseph Shaltiel, 22 
Juda ben Benjamin 'Anaw ha-
Rofe, 144, 309, 310 
Juda ben Joseph Ibn ai-Faqr, 
192,276 
Juda ben Joseph Sasson, 1 72 
Juda ben Nissim Ibn Malka 
144,213,216 ' 
Juda ben Salomon ha-Cohen 
Ibn Matka, 144, 296 
Juda Gaon, 241 
Juda ha-Rofe, 276 
Juda he-l;lassid, 142, 205 
Juda Messer Léon, 1 59, 243 
Juda Salomon, 162, 214 
Juda l;layya~. 144, 156, 34 7 
Jules Ill, 46, 172 
L 
Laura da Pisa, 26 
Léon Sini, 149 
442 
Lucques, 46, 216, 267, 348, 
377,383 
Luigi Bomassa (?), 360 
Luigi da Balogna, 46, 258, 
281,285,303,331,375 
M 
Maïmonide, 68, 71, 142, 143, 
144, 146, 192, 219, 228, 
275, 311. 322, 331' 387, 
430 
Makhir ben Isaac Sar Hassid 
194 . ' 
Mantoue, 18, 72, 146, 148, 
152, 159 
Manuce, Alde, 186 
Médicis, 44, 223 
Menabem ben Moïse Finzi, 
227 
Menabem ben Peres Trabot 
119, 143,236,237 . ' 
Menabem Recana~i, 71. 145, 
1 52, 156, 197' 208, 326, 
348 
Meshulam da Camaiore, 22 
Meyer ben Todros Abulafia 
192 ' 
Michel-Ange, 223 
Moïse bar Mazal T ov 240 
Moïse Basola, 24·, 2S, 29, 30, 
66, 145, 154, 156, 180, 
227, 241' 249, 252, 293, 
398 
Moïse ben Yequtiel de Rossi 
de Rome, 65, 146 
Moïse de Coucy, 142, 143, 
311,322,337,387 
Moïse de Léon, 156, 298, 348 
Moïse Israël de Trévise, 45, 
258,263,291 
Moïse l;lalimi bar Salomon, 
174 
Montferrat, 66, 119 
Mordekhay Data, 29, 30, 44, 
45, 103, 155, 190, 197, 
203, 211. 239, 251. 291. 
294, 296, 302, 303, 305, 
310, 325, 331. 334, 342, 
344, 347, 352, 362, 368, 
371,457,466 
N 
Nabmanide, 57, 71, 104, 110, 
142, 143, 152, 156, 162, 
174, 175, 176, 193, 194, 
21 5, 241 ' 242, 260, 297' 
298, 336, 337' 348, 372, 
420 
Netaniel Trabot, 45, 305 
Nissim Gerondi, 312,372 
Norsa (famille), 161 
0 
Ovadiah Sforno, 28, 1 59 
p 
Padoue,28 
Philostrate, 186 
Pico della Mirandole, 
Giovanni, 162 
Piave di Sacco, 143 
Pirqey de fl. éliézer. 71 , 72, 
105,145,308,431 
Pise, 21, 25, 27, 30, 49, 116, 
147,157,161,224 
Pô (flewe), 27, 200 
Por~a. 27 
Profiat Duran, 1 58 
443 
A 
R. Shabtay, 339 
Raphaël ha-Rofe, 143, 268 
Raphaël Lonzano, 45, 258, 
264 
Raphaël Lonzano (fils), 263 
Raphaël l;layyim Ottolenghi, 
258,263 
Rashi, 21, 66, 71, 142, 154, 
241,293,337,338 
Renato da Modene, 46, 303, 
368 
Rimini, 72, 171, 195, 243, 
268,270,460 
Rosa di Montalcino, 27 
s 
Saadia Gaon, 204, 241 , 428 
Salomon As~ruc de Barcelone, 
145 
Salomon bar Asher, 191 
Salomon ben Abraham ha-
Cohen de Prato, 25 
Salomon ben Adret, 142, 143, 
161. 175, 176, 193, 242, 
260,430 
Salomon ben As~ruc de 
Barcelone, 297 
Salomon ben Juda, 1 00 
Salomon ben Mazal Tov, 100, 
172,241,242,248 
Salomon ben Moïse de 
Castelletto, 27 
Salomon de Ravenne, 66, 249 
Salomon ha-Cohen ben Moïse 
ha-Cohen, 27 
Salomon Ibn Gabirol, 388 
Salomon Molcho, 28, 29, 1 OS, 
155,245,249,430,470 
Salomon Simba ben Eliézer de 
Troyes, 21, 67, 100, 282 
Salonique, 171 
Samuel ben Yebiel da Pisa, 
119 
Samuel de Castiglioni, 143, 
312 
Samuel ha-Nagid, 26, 1 08, 
322 
Samuel Ibn Nabmias, 72 
Samuel Ibn Tibbon, 276, 323 
Samuel Rikonim, 172 
Sarah da Pisa, 25 
Shabtay, 339 
Shimon ben ~emab Duran, 54, 
71, 73, 147, 152, 254, 
387,388 
Soncino (imprimeurs), 72, 
171' 175, 195, 243, 378, 
379 
v 
Venise, 22, 71, 72, 73, 77, 
81, 104, 171, 175, 177, 
186, 194, 195, 197, 198, 
204, 206, 216, 242, 247, 
444 
259, 294, 311' 312, 336, 
337' 338, 346, 366, 372, 
380, 403, 404, 407, 420, 
433 
Viterbe, 119 
y 
Yebiel ben Samuel da Pisa 
13, 23, 24, 25, 27,28, 30: 
40, 42, 44, 55, 68, 1 02, 
116, 152, 154, 155, 159, 
161. 186, 223, 224, 226, 
227, 228, 233, 398, 410, 
435 
Yebiel ben Yequtiel ben 
Benjamin 'Rnaw ha-Rofe, 
144 
Yedaya Bedersi ha-Penini, 
161 
Yobanan Rlemano, 135, 147, 
159, 162, 186 
Yobanan ben Joseph de 
Trévise, 24, 28, 30, 66, 
145,161,294,295 
TITRES 
A 
Rlfabeta de ben Siro, 145, 
206,380 
Rrba'a Turim, 64, 81, 143, 
147,160,312 
Rvqat Rakhel. 144, 1 56, 194 
B 
Baraït:a, 1 52 
Beur(sur les éclipses), 227 
Beurim (1. lsserlin), 71, 151, 
338 
Biblia Rabbin/ca, 71, 171. 
327 
c 
Commentaire sur Rbat (A. 
Farissol), 365 
Commentaire sur Abot (J. 
Nabmias), 236, 363, 365 
Commentaire sur Daniel (A. 
Ibn Ezra), 323 
Commentaire sur ézéchiel (J. 
ha-Cohen), 356 
Commentaire sur Genèse, 
216,311 
Commentaire sur Genèse 
(Shraga), 246 
Commentaire sur Haggadah 
(D. Rbudraham), 326 
Commentaire sur Haggadah 
(Giqa~illa), 294 
Commentaire sur Isaïe 
(Nabmanide), 297 
Commentaire sur Isaïe (S. 
RsÇruc), 297 
Commentaire sur /'écclésiaste 
(A. Farissol), 364 
Commentaire sur Nombres, 
324 
Commentaire sur prière du jour 
de l'Rn, 296 
Commentaire sur Prophètes, 
323 
Commentaire sur Psaumes (S. 
RsÇruc), 297 
Commentaire sur Sefer 
Ye~ka~214,215,216 
D 
De Vito Rpo/lonii Tvanei, 186 
Dernières volontés de Juda 
he-l;lassid. 205 
Dialoghi d'amore, 364 
G 
Guematrlot. 29, 156, 195, 
241,246 
Guide des Perplexes, 65, 68, 
146,151,192,219,323 
H 
Hagahot. 67, 69, 97, 147, 
193,199,207,210,312 
Hilkhot t;refah arukhot('Rnaw), 
310 
Hilkhot bediqah (A. Dayyena), 
310 
Hilkhot bediqah (J. Qolon), 
311 
Hilkhotbediqah (Rome), 310 
Hilkhot bediqah ['Rnaw?]. 309 
Hilkhot niddah (1. Dura), 192 
Hilkhot she/:lita~ 323 
Hi/khotshel)itah ('Anaw), 309 
Hilkhot she/Jitah (Maïmonide), 
144 
Hilkhot shel)itah u-bediqah, 
144 
Hilkhot shel)itah u-bediqah (A. 
Shabtay), 339 
Interprétation cabalistique sur 
la circoncision, 195 
Interprétation sur le trône de 
Salomon, 195 
Interprétation tirée de 
liqqutev mi-qabba/ah, 205 
Interprétations de A. de 
Bologne sur Aashi, 293 
Interprétations sur 9erev-
Hetivet Massorah, 327 
Interprétations tirées du 
Pentateuque et Targum, 
297 
K 
Had ha-Ç)ema/:1, 58, 71, 108, 
145,146,259,295,407 
l 
Lettre (Juda ai-Faqr), 192 
Lettres (A. Maïmonide), 191 
Lettres (Maïmonide), 72, 191, 
192,275,276 
liqqutev Pardes (Aashi), 61, 
64, 65, 71' 143, 175, 337, 
338 
livre des Crovances et des 
Opinions (S. Gaon), 204 
lul;ot ha-Po el, 226 
446 
M 
Mal;zor V'llrt,J, 241 , 322 
Ma 'arekhet ha-élohut, 1 52, 
156,244,245,347,348 
Megi//at Ta'anit. 206 
Midrash de Josué ha-Lévi, 195 
Midrash ha-1;/okhmah (J. ha-
Cohen), 296 
Midrash Rabba, 72, 145, 323 
Midrash Samuel, 71, 145, 204 
Midrash Tanl;uma, 71, 145, 
241 
Minl;at 9enaot (Y. da Pisa), 
24,28, 156,161 
Minl;at Vehudah (J. f:jayya~). 
144,156,347,348 
Miqraot Gedo!ot, 71 
Mishna, 145, 151, 321, 387 
Mishne Torah, 64, 142, 160, 
192,331 
Mus ar ha-Seke/ be-me li.? ah ( l;i. 
Gaon), 71, 133, 378 
N 
Nofet $ufim, 1 59 
Note sur le Gilgul, 196, 325 
Note sur les nouveau-nés, 204 
Note tirée du Seder ha-
Degelim, 322 
Note tirée du Sefer basar be-
ba/av, 322 
Notes, 325 
Notes diverses (Cabale), 244 
0 
Or ha-Seke/ (Abulafia), 152 
p 
Pentateuque (Bamberg), 72 
Perush ha-Niqud (Abulafia/ 
Giqa~illa), 214 
Perush ha-Otiot (J. Ibn 
Matka), 296 
Perush ha-Tefi/lot (Ibn Malka), 
213,216 
Perush ha-Torah (Ibn Ezra), 
323 
Perush ha-Torah (J. Asher), 71. 
151. 240 
Perush ha-Torah (Aecana~i). 
71' 145, 1 52, 162, 196, 
208,259 
Perush Sheloshah 'ésreh 
Middot (A. Posquières), 
214,287 
Pesaq (Trabot), 236 
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Zohar ha-flaqi'a (abrégé), 54, 
56,148,152,254,388 
Zohar ha-flaqi'a 'al ha-Rzharot 
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